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Justice et apologie de Socrate danSdegias
BALANSARD Anne, Aix-Marseille Université, CNRS, TDMAM UMR72913094, Aix-en-Provence, France

Pour Annick Jaulin

Le Gorgiasest un écheveau de themes : rhétorique, justioge puissance et plaisir, plai-
sir et bien, politique et philosophie, bonheurlatig de vie. Mon objet, en étudiant la justice,
n'est pas de fixer lexondg du dialogue, mais de définir I'intension du cortog@ « justice »
employé par les interlocuteurs.

Je partirai d'un constat : la justice constituedssort du débat. Dans la premiére partie du
dialogue, Gorgias finit par reconnaitre que laghigue a un objet et que cet objet n’est rien
d’autre que le juste et l'injusterept tovtov & ot dikud e kai ddwa’. Or, Socrate ne
s’intéresse pas seulement a I'objet mais au ragfmtiorateur a cet objet : la justice est-elle
une connaissance préalable a I'enseignement dendtorique ? Et Gorgias pourrait-il
'enseigner a un disciple qui ne la connaitrait pdss réponses de Gorgias entrainent sa re-
futation : il ne peut, d'un cété, affranchir le tmaide la responsabilité de la pratiqgue de son
disciple, prétendre, de I'autre, qu’il donne a came disciple, s'il ne les a pas, les fondements
d’'un usage juste de I'outil rhétorique.

Dans la discussion qui oppose Polos et Socratget'e rhétorique » semble analysé sous
un autre angle : celui de la puissance qu’elle @enfCependant, ce que reproche Polos a
Gorgias et qui motive son intervention, c’est unercession » faite a son avis par honte :
que l'orateur ait une connaissance « du juste,edw ket du bien® La société impose qu’on
dise les connaitre.

Dans la derniére partie du dialogue, le débat ébaitticlés et Socrate porte sur le choix de
vie —rhétorique ou philosophie—, mais Calliclesmient parce gu'il s'oppose a ce qu'il es-

time étre, lui aussi, une concession honteuse des Pgu’il soit « plus laid de commettre

! Gorgias454b5-7 TOP. Tawtng toivov Tiig Teodc Aéym, & SOKPUTES, THG &V TOIC SikacTnpiolg kai &v Toig
dAro1g Oyhotg, domep kai Gptt Eleyov (cf. 452d-e)xai mepl tovtwv & ot dixaud. ¢ kai ddika. Trois expressions
sont librement utilisées pour caractériser cettabjadjectif substantivé au neutre pluriéiow ou td dikoo :
4546, 455a4), I'adjectif substantivé au neutrguier Gikaov outo dikoov : 455a2, 455d3, 459d1), le subs-
tantif féminin en sbvn (Swawoovvn : 460e7). Quand l'adjectif substantivé est utjliséest systématiquement
accompagné de son antonymeieprivatif.

2 Gorgias461b4-c3 TIOA. [...] fj ofet 811 Topylag foydvon oot piy Tpocoporoyiicat v prropixov dvdpa i
ovyl kol 10 dikaia gldgvar kol 10 kalo. kal ta dyodd, kol gav un A0 tadta €iddg Top’ avtdv, avtdg d1daEety,
énerto, €k TanTng lomg Tig opoioyiag Evavtiov Tt cuVvEPN €v T0ig AoYolg, Todd O On dyomdc, avTog dyaymy £mi
Towdta EpmTHpoTe — &nel Tiva oiel amapvrioectal pun oyl Kol adtov EniotacBal ta dikota kol dGAlovg d1da&ety;

[.]



linjustice que de la subir*»Pour Calliclés, dans I'ordre de la nature, il@sssi laid que pré-
judiciable de subir 'injustice, mais il est beawbénéfique de la commettre.

La justice est donc le point d’achoppement et tenoe de la discussion, méme si les in-
terlocuteurs de Socrate opposent des résistanifésedies : Gorgias voudrait ne pas définir
la rhétorique par son objet, mais finit par adneetfue c’est le juste et l'injuste. Polos refuse
de limiter I'exercice de la rhétorique en lui impas la connaissance préalable de la justice.
Quant a Callicles, il récuse que le respect dadtige soit une « belle chosewksXov).

Mais que faut-il entendre par « justicets fikoue, o dikatov, § ducanosvvn)* ? Le con-
cept de « juste » ? Est-ce ainsi qu’il faut comgreno dikawov ? La « vertu »dpetn) de jus-
tice, comme le suggeére plutdt 'emploi &&oioctvn ? L'institution judiciaire, avec la récur-
rence du lexique du tribunalikaotc, dikaotikn, ok et diknyv dddval, dikactipov) ? La
norme olov) qu’impose le « droit positif »véuoc) ? Une chose est slre : Socrate ne pose
jamais a ses interlocuteurs la question de I'esselecla justice et il ne mobilise pas I'ldée
comme en soi de la justice par opposition aux ferim@ntradictoires qu’elle revét dans le
champ de 'opinion.

Cette apparente polysémie de la «justice » dan$degias contribue a brouiller
l'interprétation du dialogue. Le lecteur peut, @mugconner Socrate de se comporter en so-
phiste —de jouer délibérément de la polysémiaaim pour réfuter ses interlocuteurs—, ou se
retirer devant un sens qui lui échappe faute deerdans la pensée de Socrate. Cette seconde
possibilitérevient a faire de Socrate un héros du « justeganstendant ou non—, un héros

seul face a la cité. On peut cependant faire utre &ypothése : que Socrate ne défende pas

3 Gorgias482¢5-482d8 KAA. [...] xai viv todta Snpmyopeic tontdv maddvrog Mdrov nédog Smep Topyiov
Katnyopel Tpog o€ mabeiv. Epn yép mov [opyiav Epotdpevoy KO cov, €0V AEIKNTAL TAP' AVTOV LT ETIOTAUEVOS
0. dikora. O TV PNTOPIKNV PovAduevog pabelv, i d1dagot avtov 6 Topyiog, aioyvvOijvar avtov kol gdvar
owacerv o 10 €0og TV AvOpdT®V, OTL dyavaktoiev Gv €l Tig pn @oain’ o 61 TowTnv TV OpoAoyiav
avaykacOijvat évavtio antov antd ginely, o€ 8¢ avTo T0UTO Gyomdyv. Koi cov Kateyéha, O Y€ ot SoKelv, OpOdg
tote” ViV 8¢ TAMyV adTOg TOVTOV ToUTo £maobev. Kai Eymye kat ovtd todto ovk dyapor IIdAov, &1L oot
GUVEXDPNGEY TO GoIkelV aioylov elval ToD ddikeioOor [...]

“ Ce sont ces trois termes qui, dans la discussiea Gorgias, servent a défifiiobjet de la rhétorique (voir
supran. 1). Les mots de la famille @é&m sont trés représentés dans le dialogue : a) aglvedbxaing (22 oc-
currences, T occurrence en 448b6)idikec (19 occurrences, ™l occurrence en 460d3) ; b) substantifs :
Swaotiprov (12 occurrences,occurrence en 452e2jicactic (11 occurrences,®loccurrence en 452e2),
ducatoovvn (16 occurrences,®loccurrence en 460e®ikn (45 occurrences,occurrence en 472el)dwia
(19 occurrences,loccurrence en 477b®dixnua (4 occurrences,loccurrence en 480c&xadtng (1 occur-
rence en 508a2yicavic (1 occurrence en 511d@)ovikdg (1 occurrence en 512b®Bkooctikr (1 occurrence
en 520b3) ; c) verbesiducém (137 occurrences,loccurrence en 456edalo (5 occurrences,loccurrence
en 523b6) ; d) adjectifsaducog (28 occurrences, premiére occurrence en 454@oc (71 occurrences,L
occurrence en 474bl). Le verbaaon (484b7) n'est pas attesté dans les manuscritSCréiset conjecture
dwonol ; E. R. Dodds éditéwaidv, d’'aprés une correction en marge du manuscrit Me Précision s'impose
absolument : ce classement des mots en fonctideudeature ne correspond pas aux catégssirtaxiquesiu
dialogue. Beaucoup d’adjectifs, d'infinitifs et @articipes sont substantivés et peuvent entrer dassexpres-
sions complexes. Citons, a titre d’exemple, en 8790 8¢ dduodvta pi 186von dikny ; en 509d1-2 v 1¢
[s.e@@eliav] dmo tod un Adikeiv kal TV 4md Tod uny ddikeicOau.

2



le justeface a la loj maisle juste gqu’instancient la loi, le droit positiDans cette hypothese,
on peut comprendre que la justice ne soit pasigéfielle I'estde faitpar la loi athénienne.

Or le proces de Socrate est un point de mire doglia : la menace que fait peser Calli-
cles sur Socrate, menace historiquement averéel@dberteur, constitue I’horizon de lecture.
Faire de Socrate un défensele la loj de la loi démocratiqueathénienng c’est renverser
I'accusation historique de corruption de la jeuress’est désigner la rhétorigue comme
'auteur véritable de cette corruption —elle quvenrediquel’apparence de la justice pour
mieux se soustraire a la loi. Comme l'indique teetde cet article, mon objectif sera double :
montrer I'unité de la « justice » dans le cadrdadl®i pour mettre en évidence le principe de

I'apologie platonicienne de Socrate.

1. Rhétorique et justice
1.1. L'objet de la rhétorique

La justice peut apparaitre, dans G®rgias comme un objet imposé par Socrate, de
I'extérieur, a un art, la rhétorique, dont Gorgnescesse de dire qu’il n’a pas d’objet spéci-
fique sinon lusagedu langage Aussi 'impression premiére du lecteur est-elle @Gorgias,
lassé de la question de Socfaf@nit par fixer arbitrairement un objet & son ake juste et

linjuste’. Or, la réponse immédiate de Socrate ne coincidepec cette lecture.

454h8-454¢5 Q. Kai éyd ol dmcdnrevov TadmVv oe Aéysty TV medd kai mepl Tovtov, ® Topyior 6AN fvo pn
Bovpaine dav kai dAiyov Botepov T0100T6V Ti o8 dvépmpal, & Sokel pev dfhov eival, &ym & dmavepwtd: dmep yap Aéyw, Tod
£ENc éveka mepaivesOor TOV Adyov €pwtd, oV cod &veko, GAN Tva un E0ldpedo drovoodvies mpoapmale ANV TA
Aeyépeva, GALG 6L TO GovToDd Katd TV VId0eoty Omwg v BodAN mepaivg.

Socrate souligne qu’il n’était pas difficile de puper I'objet de la rhétorique, mais qu'il
était important de &xpliciter. C'est une question de méthode. Il pourrait setmneomout aussi
insistant avec un objet tout aussi évidénddxel pév dfjhov eivar, &ym &' dnavepwtd), car
aucune discussion ne doit progresser avec de laitlL'interlocuteur doit expliquer sa

position en accord ses présupposeés.

® Voir Gorgias450b-c.

® Sa premiére occurrence se rencontre en 449a1Rt0pucty mepi i @V Svrwy TuyyGvel odoa), mais la
guestion ne cesse d'étre répétée par Socrate.

" Voir Gorgias454b5-7, passage ciépran.l. La suite du dialogue entérine ce résultat.
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Il va donc de soi que la rhétorique porte sur &gtet I'injuste, encore faut-il le dire. Gor-
gias le disaientre les motgjuand il caractérisait la rhétorique par sa puissa persuader et

par son lieu d’exercice :

452e2 TOP. To neibewv &yoy’ oldv T elvon 1ol Adyolg kol év dikactnpie Sikaotic kai &v Bovievinpion Bovievtig Kai
€v ékkAnoig EkkAnolootag kol v AL cVALOY® Ttavti, 6oTIg GV TOALTIKOG GOAAOYOS YiyVNTOL.

La premiére assemblée & étre mentionnée, c’esbimaf. Et, pour Gorgias, I'objet de la

rhétorique semble se déduire du lieu ou elle saxpremierement :

454b5-7 TOP. Tavtng toivuy Tiic te10odc Aéym, @ TdKpoTec, Tic év T0ic dikaotypiols Kol &v Toig dAloIC dyroic, homep
Kol Gptt ENeyov, kai mepl TovTV 4 é0T1 diKoud, TE Kol doIKa.

Or ce lien entre rhétorique et institution judicgan’est pas fortuit. Dans IBhédre So-
crate définit la rhétorique comme une psychadogiai s'exerce, par le biais de la parole,
aussi bien dans un cadre public, les tribunauxnmmatant, que privé, et sur toute question,
gu’elle soit importante ou insignifiante. En réperes cette définition insoliteéfi miéov 6¢

ovk aknkoa), Phedre revient & une description usuelle :

Phédre 261a7-b5 XQ. Ap’ obv od 10 pév dAov 1| pnropuchy dv €l Tévn yoxaywyio TIC o Adywy, ov povov év
dwaompiolg kol 6col dAdot dnudciot cOAAOYOL, GAAL Kol &v 16i01g, 1| aOTY| ouIKpdV 1€ Kol UeydAiwv mEPl, Kol 0VOEV
Evripotepov 10 ye 0pBov mepi omovdoia T mepl PadAa yryvopevov; 1| Tdg oL Tadt axnkoag;, PAL OV pa tov A’ ov
TOVTATOOY 0VTMG, GAAL HOAISTO HEV TG TTEp! Tag dikag AEYETOL T€ Kol YpapeTal TEXVN, Aéyetan 8¢ Kol Tepl dnunyopioag: €mi
TAEOV O€ OVK GK1KOO.

D’apres ce que Phédentend direla rhétorique est principalemeniiioto pév mwg) un
art de parler ou d’écritf@dans le cadre des procésu plus précisémemiont les procés font
I'objet (wepi to¢ dikag), et secondement, un art de parler dans les assesntélibératives
(nepi Snunyopioc)'’. Phédre ne donne pas sa définition : il rappéusabé? La justice n’est

donc pas un objet imposé : c’est I'objet proprdaleéhétorique en tant qu’elle s’exerce dans

8 Dans la discussion avec Gorgias, les tribunauk distingués des autres assemblées. Goirgias452e1-
452e4 :TOP. To meifsv Eymy’ olov T eivon 10i¢ AOYOIC kai év dikaotnpie dikaotae xai év Povlevtnpie
Povlevtag kal év éxkAnoig éxkAnoiaotag kol év G ovlAdye mavti, Sotig Gv molitikog avlloyog yiyvirar. [...] ;
45405-454b7 TOP. Tavtng toivoy tfic metdodc Aéym, & ThKpOTES, Tic v 10l dikaotnpiols Kai &v Toic GAloig
Syloig, domep kol dptL Ereyov, kai mepl TovTmV & dott Sikond Te kai &dika | 454e.5-455a7 Q. TTotépav obv 1)
pmropn Tedd mowEl év dikaoTypiois te kol Toic GAAoic Gyloic TEPL TV Sikoiwv Te Kkai adikwv; & g moTedety
yiyveton &vev tod eidévan §j €€ fig 10 €idévar; TOP. Afjlov dnmov, @ Tdkpatec, 6Tt &€ ¢ 1O moteve. Q. ‘H
pnTopikn Gpa, O¢ £okev, mEBODG dSNUIOVPYOC £0TIV TOTEVTIKTG AL 00 S1300KAAKTC mepl 1O dikaldv € Kol
adwcov. 'OP. Nai. Q. 003’ Gpo. SI80cKOAMKOG O PNTOP EGTIV dkaoTHPImY T6 KOl TAV GALwWY Gxiwy diKainy 1€
méPL Kol Adikmv, ALY TIOTIKOG HOVOV' 0V YOp OMmov dylov ¥ Gv dUVOLTO ToGoDTOV &v OAMY® YpoOve ddd&at
obtm peydro tpaypoata. FOP. OV dijta.

® Un art demenerles ames et non un art gersuader Socrate, dans I6orgias montre que la persuasion
est une forme de flatterie qui repose sur le plaisgue flatter revient toujours a imiter celuntion veut obtenir
le service. Il faut donc bien entendre tous lestéague comporte le terme de « psychagogie » t alesrt de
guiderlesames et non un art d#atter (et donad’imiter) en faisanplaisir aucorps

19 a valeur de la logographie est un des enjeuxialoglie.

1 Anunyopia a un sens technique : c’est le discours délifépt opposition au discours judiciaire.

12 Cicéron Brutus 46) confirme ce lien historique entre rhétoriqudridunaux. S'appuyant sur le témoi-
gnage d'Aristote, il rapporte que la rhétoriqueadtuété inventée dans un contexte politique pditicula chute
des tyrans en Sicile et la multiplication des pso¢&orax et Tisias auraient été les premiers aeégnietéyvn.
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les tribunaux. Socrate ne fait qu’expliciter ce gst évident pour tout un chacun : il est for-
cément question de ce qui est juste ou injustedjoarplaide au tribunal.

Cela ne nous dit pas encore ce gqu'’il faut entepdre« juste ou injuste », ni si I'on se situe
sur le terrain du droit ou celui de la morale, mecae celui de la connaissance, mais cela
permet d’entrer dans le dialogue plus souplemems sette impression d’étre entrainés mal-
gré nous par Socrate a parler du juste (454tpi:tovtov & éott dikaud 1€ Koi Gowka), alors
gu’il est question de la parole, des discours,ahgage (449elrepi Aoyouc) et de la réflexi-
vité du langage (450b9410 Aoywv). Chacun des orateurs a un certa@pport a la justice,

indépendamment de Socrate.

1.2. Gorgias : instrumentaliser la justice

Dans tout son entretien avec Socrate, Gorgiasas lh position de celui qui répond et
son défi est de répondre le plus le plus brieverpessiblé®. Le dialogue présente donc un
Gorgias laconique, a de rares exceptions prés.g6a-458b, Gorgias prend la parole pour
réaffirmer I'utilité de la rhétorique. L'objectiogue Socrate développe en 455a-456a est que
la cité a besoin d’experts, de spécialistes, qulleddoit prendre des décisions particulieres.
Or l'orateur, s'il est compétent, ne I'est qu’entidee de juste et d'injustQuelle place peut-

il prétendre occuper dans la cité ? Gorgias dépelga réponse en deux temps : 1) La rhéto-
rique est supérieure aux autres arts, car elleeacapacité de persuadarr toutque ne pos-

sede pas le simple spécialiste. L'orateur pouétad élu médecin a la place du médecin s'il le
souhaitait. 2) Mais, si le rhéteur transmet unrumeent de puissance, il n’est pas pour autant
responsable de l'usage qui en est fait. La rhateriggt un instrument de puissance dont il faut

faire bon usage : un usajste Gorgias prend I'exemple des arts de la « lugi@ymvio™®) :

456e2-457a2 T'OP. [...] ékeivor p&v yop mapédocav éxi 1( dkaimg ypiioBar to0ToIG TPOG TOVG TOAEUIOVG Kol TOVG
GS1koDVTaG, AULVOUEVOLG, 1T DITAPYOVTAG 01 8¢ HETAOTPEYAVTEG YpdVTaL Tf) ioyi Kal Tf) TV 00K 0pO&G. [...]

Les maitres, au gymnase, enseignent a leurs éesedattre, mais dans l'idée qu'ils utili-
serontjustementles techniques qu’ils auront apprises. Le raisorerdg vaut pour la rhéto-
rique :

457b5-457c3 TOP. [...] d&v 8¢ oluar pnropukdg yevouevog Tic kGro Todtn tff Suvéuet kai Tfj Téyvn Sk, od tov

S13a&avto Ol poelv te kol EkPUAAEY £k TOV TOAemV. EKEVOC HEV Yap Enl dikala ypeig TopédmKey, O &' Evavtimg ypijtat. TOV
obv ovK OpOdC xpduEVOV WIGETY dikarov Kol EkBAALELY Kai dmokTewvivar AL o Tov SidéEavta.

13 Voir Gorgias449b-c.

14 Je traduis ici par « lutte ayovio pour faire entendre la parenté adgdv, « lutte » et « procés ». Il s'agit
d'apprendre a se battre en s’exercant au pugilatpamncrace et au combat en armes (456d2+3 £pobev
TUKTEVELWY TE Kol ToyKpoTtdley kol &v mhoig péyecdor).



Le rhéteur transmet un grour qu'il en soit fait un usage justéri Swaiq ypeic)™®, mais il
n'apprend pas atiliser justement cet artGorgias postule donc une justice, laquelle dii-1
ter I'exercice de la rhétorique. Et, si I'on seadp a la comparaison de Gorgias, faire un bon
usage des techniques de lutte, c’est savoir léisauntic contre ses ennemis et ceux dont on
subit I'injustice/qui nous font du tort m{og Tov¢ moiepiovg kol Tovg adikodvrag). Gorgias
poursuit sa comparaison en disant que le maitret pas responsable du fait que son éleve
tourne son artontre ses parentsusage « incorrect »ik 6poac) de la force et de l'adresse
acquises—. L’exemple nous renvoie a une concefpriaiitionnelle de la justice : faire du bien
a ses amis, du mal & ses ennéfnifaut noter cependant qu’une telle conceptienreléve
pas simplement de la morale privée, mais aussraiti dttenter & ses parents est puni par la
loi. Quant aux termes qu’utilise Gorgias pour déctlusage juste des techniques de lutte
(mpOg TOVC MoAEiOVE, ... dpvvouEvovg, U vdpyovtac), ils renvoient a la guerre et aux regles
du droit entre cités : une cité ne doit pas attagas alliés, une cité ne doit pas mener de
guerres offensives.

La rhétorique postule donc une justice : celleagiien vigueur dans une société donnée.
Or le paradoxe pourrait se résumer de la maniévarsie : la rhétorique se prétend un simple
instrument un outil qui nest en soi ni juste ni injustellpeecourt, pousedéfendre, a la no-
tion de juste : « il egustede hair, chasser de la cité et mettre & mort ¢glun’en fait pas
bon usage, non celui qui I'a enseignée ». Or ulte défense présuppose que I'sachece
qui est juste ou injusté L'orateur le sait-il ou non ? C'est toute la aauliction que met en-
suite en évidence Socrate. Méme si Gorgias préeeodntraire, I'orateur feint sciemment de
connaitre ce qui est juste : dansSkephiste c’est ce que I'Etranger décrit comme imitation
ironiquée'®.

Gorgias instrumentalise la justice. Il utiliselemde « justice ». La justice est indispen-

sable a I'exercice de la rhétorique, mais en tamt mpatériau doxastique, manipulable parce

15 Les manuscrit BTWF ont la lecdkaiov. Le paralléle aveéni 1@ Swaing ypfiodat invite & préférer la
lecondwaia (Y). E. R. Dodds note quiakaiov, dans I'expression, ne peut se comprendre que eoamgénititf
subjectif, « pour 'usage d’'un homme juste », ntpisypsia Se construit chez Platon avec un génitif objectif.

18 Le livre | de laRépubliquedonne un apercu des conceptions traditionnellda fiestice. Céphale et Polé-
marque en sont les représentants. Polémarque &appuune parole de Simonide : « il est juste elelre a
chacun ce qui lui est d » (I 331e3-4, PolémardOet; 1| 8’ 8¢, 0 T& OQEMOpEVE EKACTO Gmodiddvar Sikoidv
¢ott). Cette parole est interprétée comme signifiaril gst juste de « faire du bien a ses amis, du anaks
ennemis » (I 332d7-9, Socrate, Polémardié tovg gilovg &pa £ molgly kol Todg £x0podg KokdS StcanocHvV
Aéyey, Aokel poy). Il serait intéressant de relire le premier lideelaRépubliquecomme un débat portant premie-
rement sur le droit et secondement sur la moralwitiuelle.

" Devancant le résultat de cet article, je voudpaésiser le sens d’expressions du type « savoijucest
juste », « connaitre le juste ». Il ne s'agit paccéder a la connaissance de I'ldée du Justeuste,jtel est
I'objet de cet article, n'est autre quejlsste prescrit par la laiConnaitre le juste, c’estconnaitrela loi, c’est-
a-dire connaitre la la@tl'intention de la loi. La loi est prescritians l'intérét des citoyens

18 \oir Sophiste267b-268b et en particulier 267¢ et 268a.
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gue laissé a l'interprétation de chacun, car chacai savoir ce qui est juste quand il entend

le mot « juste ».

1.3. Polos : se soustraire a la loi

Revenons a la justification gorgienne de la rhtagi: la rhétorique est un instrument de
puissancealont il faut user justemenPolos conteste cette restriction : la rhétorigsieun ins-
trument de puissandeut court C’est en supprimant la prétention a la justice kpn évite la
contradiction dans laquelle est tombée Gordiadans la discussion qui fait suite, Socrate
limite doublement cette puissance : 1) Il montre tupuissance de se faire du mal n’est pas
une vraie puissance. Il faut connaitre ce qui @st pour soi (468e-481b). 2) Il rappelle
gu’'aucune société ne laisse les individus qui lamasent libres d’agir a leur guise : la peine
vient sanctionner l'injustice (469c-470c). PoloBrmule donc sa caractérisation de la rhéto-
rique : la puissance de la rhétorique réside danpunité qu’elle assure. Cette thése pose les
termes du débat contradictoire qui suit (472d-4.7Rolur Polos, I'injuste est heureprurvu
gu'’il ne soit pas punj pour Socrate, 'injuste est malheureux et lesphalheureux est celui
qui n’est pas puni de son injustice.

Logiguement, c’est dans cette troisieme partie lgueocabulaire de la justice au sens
d’institution judiciaire est le plus représefftd.a question de I'impunité situe le débat au tri-
bunal : la sanction est-elle ou non un bien ?

Or, la poursuite de I'impunité est une reconnaissgraradoxale de la loi, du droit : le but
n'est pas de renverser la loi —telle est la pasitle Callicles—, mais de s’y soustraire tout en
paraissant la respecter. Ce paradoxe est théarsBqbos (474c-478d). Il faut distinguer ce

qui est « beau >x(\ov) de ce qui est « bon &yabov) :

474c4-474dZQ. Aédye 1 pot, V' €idfic, donep v el &€ apyfig oe NpdTOV: TOTEPOV Sokel cot, @ [, Kdxkiov eivat, TO
adwelv 1 10 adwkeiobon; IIQA. To ddixeiobor Euorye. Q. Ti 8¢ on; aioyiov ndTEPOV TO AdKEV | TO Adikelohay; dmokpivov.
MQA. To adixeiv. ZQ. Ovkodv kol kakiov, ginep aioyov. [IQA. "Hriotd ye. ZQ. MavOave: od tadrov My ob, ©g £okag,
KOAOV T€ Kol dyalov kol koxov kol aioypov. TIQA. OV dijta.

Il est « laid » gioypov) d’étre injuste, il est « bon ¥{ab6v) de I'étre. En d’autres termes,
il est socialement répréhensibbiétre injuste ; il espar nature avantageusle I'étre. Polos
pose l'existence d’'une norme sociale respeatekof) et, dans le méme temps, la nécessité

pour l'individu de la contourner s’il veut étre meux.

¥ 'voir supran. 2.

% Mais pas seulement. Calliclés n'accepte pas gpeifze soit un bien pour l'injuste. La question regto-
sée (Gorgias482b2-6) et les résultats de la réfutation soguatisont transposés dans le « mythe » (523a-527c) :
le tribunal n’est plus humain, mais divin, et oy fige plus les apparences attachées au corpstdtiém, ri-
chesse, etc.), mais I'ame.



Contre cette dissociation de I'ordre social et daheur individuel, Socrate démontre qu’il
est laid,parce que mauvaisle commettre l'injustice. La réfutation laissérume conception
élaborée de ce qui estthov. Une chose est « belle » en considération duisiplaqu’elle
procure kata nooviv) et/oude I' « utilité » qu’elle aata v ypeiav) (474d). Dans le cas
des beaux corps, plaisir et utilité sont conjugués « beau corps » sert, par exemple a se
battre,et procure du plaisir a ceux qui le regardent. Oeaub» peut se dire des figures et des
couleurs (de la peinture), des sons et de la mesimais aussi des lois, des occupations et des

apprentissages.

474e5-475aZQ. Kai unv da ye kato 1006 VOpovg kol o émitndebuaro. 0O dMmov €KTOG ToVTOV 0TIV, Ta kald, ToD 1
oeéMpa givor i 15éa 7 apeotepa. IIQA. Ok Eporye Sokel. ZQ. Ovkodv kol 10 1@V pabnudrov kéilos houdteg; IIQA.
[Tévv ye kai KoA@dS ye viv 0piln, © Zorpoteg, 100V Te Kai ayafd opildpevog to KaAdv.

Et si Polos agrée la définition que donne Socréi®d), c'est qu’elle correspond parfai-
tement & son intelligence de la rhétorique : urie lnecupatiof® qui charme I'auditeur et est
utile & I'orateuf?.

Peut-on essayer de donner un contenu a la beaaitéigl® Cette beauté n’est pas a cher-
cher du coté du plaisir : elle réside dans leditétiSi d’'un c6té la loi m'impose de ne pas
tuer, d’'un autre c6té elle me protége de I'étreldiaestreint donc ma volonté d’agir a ma
guise, mais elle me protege de la volonté syméritjautrui. La loi n’est donc pas sans utili-
té, mais elle peut entrer en conflit avec mon @&ttéC’est ceconflit entre deux utilités
qu'indique Polos en distinguant ce qui est « beéwxov) de ce qui est « bon &y@dov)>,

Or, Socrate récuse qu'il y ait conflit : tout cel @gt mauvais est également laid (463d4 :
TOL YOP KOKO 0oy PO KOAD).

Récapitulons : Polos ne conteste pas I'utilit€’idstitution sociale, mais il reconnait aussi
I'existence d'intéréts contradictoires. La rhétogcest ce qui permet de se soustraire a la con-
trainte des lois tout en bénéficiant de leur pribdec de vivre dans un régime de droit sans le

respecter soi-méme.

2L voir ce qu’en dit Socrate gBorgias463a6 sq.

22 | a position initiale de Polos est que la rhétosigst unkalév et sa beauté réside notamment dans le
charme gu’elle dispense. VoBorgias 462c8-9 TIQA. Ovkodv kaddv cotl Sokel 1) pnropikn etva, yapilecou
016V 1€ sivar avBpdTo1C;

%3 | a position de Polos serait & rapprocher de litippsle Thrasymaque que Glaucon formalise au livre
de laRépubliquepour la soumettre a la réfutation de Socrate §B8361d). 1) Le droit et le juste légal sont
issus d'un constat : il est certes bon de commeéittjastice, mais plus mauvais de la subir ; mieaut donc se
prémunir contre l'injustice. « C'est de Ia, dit-aque datent les débuts de l'institution de loisletconventions
par lesquelles on se lie soi-méme, et de la dératinimde légal, de juste pour ce qui est de lacpifson de la
loi » (Républiquell 359a, traduction L. Robin). 2) Nul n’est jusle son plein gré, mais par contrainte. Si I'on
donnait I'impunité au juste et a linjuste, le jusse comporterait exactement comme linjuste (ctest
gu'exemplifie la Iégende de Gyges le Lydien). 3uPeoir s'il vaut mieux étre juste qu’injuste, ierfaut pas
simplement comparer I’homme juste a 'homme injustais ’'homme qui parait juste sans I'étre etitloe qui
est juste sans en avoir la réputation.



1.4. Calliclés : subvertir la loi

La position de Callicles ne differe pas simplemgent sa violence de celles de Gorgias et
Polos. Calliclés récuse la distinction que faitd3oéntre « beau >xqAdv) et « bon, bien »
(dya®6v)®*, Et il accuse finement Socrate de confondre ceaj@ie du « droit »ppoc) et ce
qui est « par nature »{oig). Pour sortir de ce qu'il juge étre une grossiéémagogie
(482e3-4 :cic towodta... poptikd kai dnunyopwkd), Callicles duplique les concepts : dans
'ordre de la nature, ce qui est aussi bien laid quauvais, c’est de subir I'injustice ; mais
dans l'ordre de la loi, c’est de la commettre. &tepose que tout ce qui est mauvais (pour
I'individu) est laid (socialement) (463d). Callislééplique que ce qui est mauveidaid se-
lon la nature n’est pas ce qui est mauvais etdeldn la loi.

483a7-483a8KAA. [...] ¢ioet pév yop miv aioyiov éotiv 8mep Koi Kakiov, T Gdkeiohat, vOu® 58 0 4duely. [...]

C’est que la loi n’est plus rapportée a aucundééith aucun bénéfice : la loi est une fabri-
cation des faibles (483a), une entrave imposédatspour les empécher d’exercer leur do-
mination. Or, comment opere I'entrave ? Par ledalise d’éloge et de blame qui déclare que
telle chose est laide, —avoir plus—, telle estehelavoir la méme part. Les faibles soutiennent
donc qu'’il est « injuste » d’avoir plus, mais cesoait que des mots qui dissimulent leur inté-

rét. A cette fiction, il faut opposer ce qui esttpipar nature : I'intérét du plus fort.

483c8-483d2 KAA. [...] 7§ 6¢ ye oluar pioig abts) dmogaivel ontd, 8Tt dikaidv €6ty 1OV dueive Tod yeipovog miéov ety
Kol 7OV duvatmtepov 10D aduvatetépov. [...]

483d2-483d6 KAA. [...] dnkot 8¢ tadta moddoyod 81t obtmg Exet, kol v toig GAlog {wolg Kol TdV avOpdrmov &v Shag
T0ig TOAEGL Kai TO1G Yéveoty, Tt obTm 70 dikarov kékpitat, TOV Kpeitte oD fttovog dpyerv kai wigov Exev. |[...]

Pour Callicles, la loi n’est méme pas xudv au sens ou I'entend Polos : une institution
qui a son utilité méme si elle peut entrer en ¢baflec l'intérét de l'individu. L’opposition
de la nature et de la loi recouvre une oppositiddductible entre les forts et les faibles. Il y a
donc deux justices: l'une vraie, la justice ndtarequi réside dans la domination et
I'exploitation des faibles par les forts, I'autietive, la justice artefact du droit, instaurée par
les faibles par une forme de ruse —I'éloge et &anlgl-. Les faibles ont créé une société de la
honte dans leur intérét.

Callicles differe donc de Polos en ce gu'’il n'emtgras simplement contourner la loi, mais
la subvertir. Nous touchons a un troisieme paradd@alliclés est un partisan de I'oligarchie
qui se destine a la politique athénienne. La riiierest ce qui permet de prendre le pouvoir

de lintérieur : de dominer et de s’enrichir dame $ociété qui prone I'égalité.

24 \oir supran. 3.



Le Gorgiasillustre trois rapports paradoxaux a la justiem:user sans la connaitre, pré-
tendre la respecter pour mieux s’y soustraireéthuire a son avantage. Ce sont trois formes
d’hypocrisie que dénonce la réfutation socratiduretrait unit en effet les trois interlocuteurs
de Socrate aucun ne croit que la justice soit un bien en soe condition du bonheuta
question de la peine est révélatrice : pour Pabmsnge pour Callicles —Gorgias ne s’exprime
pas sur cette question—, la rhétorique est une ggsend’impunité. Or qui désire demeurer
impuni sinon celui qui a commis une injustice ?

Le débat se situe entierement sur le terrain dit.dZ@ que nous montrerons a présent,
c’est que Socrate répond aussi sur ce terrairiofipose pas I'ldée de la justice, ni méme la
vertu de justice, a la justice des lois —justice Blaton jugerait imparfaite puisqu’elle n’aurait
pas empéché sa condamnation—, nilaikefend le droit face a l'usage pervers qu’en fai
rhétorique dans les assembléetsen particulier au tribunal, —position sur leligi Platon batit

une nouvelle apologie de Socrate.

2. La réduction socratique : la rhétorique est iomulacre d’'une partie de la politique »
2.1. Justice et rhétorique dans I'analogie soanatiq

Nous en viendrons maintenant a la caractérisatboraique de la justice et de la rhéto-
rigue —son double parodique.

L'usage, parmi les commentateurs, est de distinjoer parties a I'intérieur du dialogue
en fonction des interlocuteurs de Socrate : Goydpatos et Callicles (les commentateurs qui
maintiennent, contre I'évidence, que Calliclésaiejusqu’a la fin du dialogi@ distinguent
une quatriéme partie : celle ot Socrate parleé’§e@r de 461b & 467c, Socrate n’occupe pas
la fonction de celui qui interroge mais de celui gipond. Et il ne répond pas seulement a
Polos (461b-463d et 466a-467c), mais aussi a Goidié3a, 463d-464b). Il importe donc

% Calliclés refuse de poursuivre la discussion &ecrate : c'est ce qu'il explique @orgias505d4-5 :
KAA. Q¢ Biouog €1, & Zoxpoteg. éov 8 ol meidn, shoeic yaipe Todtov oV Adyov, §| koi dAA® T StoA&ln.
Egalement erGorgias 505d8-9 :KAA. Adtoc 8¢ ovk dv dhvono Sieldeiv Tov Aoyov, fj Aéymv katd contdv f
armokpivopevoc cavtd; S'il prend ensuite brievement la parole (50682AA. Aéye, dyads, adtog kol Tépove et
507a4 KAA. Aéy’, @yafe), c'est pour inciter Socrate a poursuivre seulisMapartir de 509¢, Calliclés revient
dans la discussion :liéponda Socrate, et ce jusqu’a la fin.

% C’est notamment le découpage adopté par A. Cr(idaton,Gorgias Paris, Belles Lettres, 1923, p. 104-
107) et par M. Canto (PlatoGorgias Paris GF-Flammarion, 199%. 11-19).
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d’isoler ce passage du reste du dialé§ee d’en souligner le caractéaéfirmatif en lien avec

la situation dialogique : en réponse aux questimgs’olos et Gorgias, Socragpose son
opinion de la rhétoriqueNi il ne réfute ni il ne démontre : dit, il donnesa définitioR®. La
réfutation de Polos et celle de Callicles fonctieminen revanche comme demfirmationsde

la thése socratique. C’est ce qui explique aussingce nous allons le voir, que I'analogie que
pose Socrate constitue une référence a laquellmtgoevient une fois les theses adverses
réfutées.

Socrate propose plusieurs caractérisations deétmriué®. C'est pour expliquer que la
rhétorique soit «un simulacre d'une partie de aitigue » (463e4 :moAtikiic popiov
eidwrov) qu’il définit la justice par une série de rapgart

464b7-464c3 ZQ. [...] tiig 3¢ moktikil GvticTpogov piv Tff YopvesTikij Ty vopobetuaty, dviotpopov 8¢ tij iatpixij
THY SIKALOGHVIY. ETIKOWVOVODOL PV 1) GAMAMG, GTe et TO adTd OvoaL, EKATEPAL TOVT®V, i T L0TPIKT Tf} YOUVOOTIK Kal
1] Sukanoedv Tij vopobeTikf: Spmc 8¢ drapépovstv Tt dAkAov. [...]%°

La «justice » qikoawoovvny) est lapartie de I'« art politique » g 6¢ moltikig) dont
I'« art médical » est #ntistrophe(avtiotpopov 8¢ 1] iotpikf)). L'autre partie de I'art poli-
tique est I'art législatif. Justice et art Iégiflaint encommunleur objet {rikowvovodot uev
&M dAAAaug, Bite mepi O awTd ovoo) : I'ame.

La définition de la rhétorique se déduit des rafspposés. L'art culinaire est simulacre
de I'art médical (464d-e, 465b), comme I'art dgpdaure est un simulacre de I'art de la gym-
nastique (465b). Or, la justice et I'art législadnt lesantistrophesde I'art médical et de la
gymnastique (464b-c). La rhétorique est donc aiséige ce que l'art culinaire est a I'art me-

dical :

465b6-465¢c3 :ZQ. [...] iV odv u pokpoloy®d, £€0élm oot simsiv domep oi yemupétpor —idn yap Gv icwg
dcolovdfcatc— 8Tt & KOUUMTIKT TPOC YOUVAGTIKTY, TODTO dyomouk mpdg lotpuciv: udidlov 88 dde, HTL O KOUPMTIKY TPOg
YUUVAGTIKHV, TODTO GOPLOTIKT| TTPpOG VopobeTKnv, kal §T1 & dyomoukn mpdg iatpikny, todto prropiki) Tpog dikaroctvyy. [...]
L’ame et le corps sont dans un rapport d’antisteppandis que le plaisir est un simulacre

du bien ; le systéme peut étre ainsi figuré :

27 Je distingue ainsi quatre parties : 1) 449a-4@8futation de Gorgias par Socrate ; 2) 461b-46G¥&fini-
tion socratique de la rhétorique ; 3) 467c-481éfutation de Polos par Socrate ; 4) 481b-527cutaébn de
Calliclés par Socrate.

% Et plus qu’'une définition propre, Socrate trangples théses rhétoriques : il les met a nu.

# Dans les passages qui précédent, Socrate projzaseed caractérisations de la rhétorique :

—la rhétorique n’est pas un art, mais un empirigmevise a charmer et plaire (462c) ;

—la rhétorique n’est pas une belle chose (4638¢}6

—la rhétorique est une partie de la flatterie (463463b-c).

% sont indiqués en gras les passages qui font toiielecons alternatives dans les manuscrits : b8
AvTicTPOQOV ULV TR YOUVAGTIKT : GvTl pev Thg youvootikilg codd. ; cldwkaocdviy BTY : dwactikiv F (simili-
ter infra c3 et 465c¢5).

11



Corps Ame
Bien Art du corps (pas de nom) Art de 'ameitikn)
YOLVOGTIKY | oTpIKn vopofetikn | dkooohvn
. Flatterie
Plaisir - : p - - ;
KOUUMTIKN | OYOTOOKN | GOPIGTIKY| | PNTOPIKN

Socrate conclut ironiquement :

465d7-465e1 ZQ. [...] © pudv odv &yd enutL THY PNTOPIKTV £ival, GKHKOOS AvTiotpopov dwomotiag &v Woyl], O¢
€keivo év odpartt. [...]

Dans IEloge d’Héléne Gorgias postule une analogie entégoc et pdppaxov : le Adyog
est a l'ordre de I'ame ce que ¢&puaxov est a la nature du corps. Leur puissance est ana-
logue’’. Dans leGorgias Platon s'amuse a corriger ce rapport. La rhétericomme « art des
discours » n’est pas I'analogue de la médecines nhaia cuisine. Car pour étre véritablement
un art, il lui faudrait connaitre le bien de sonebvbOr, si lepdpuaxov peut aussi bien guérir
gue tuer, le médecigua médecin ne I'administre que dans le but de soig@&st ignorer
I'art médicalque de faire mauvais usage du remede. Si Godpas, pose I'ame et le corps
dans un rapport d’antistrophe —c’est I'axe horiabat Socrate/Platon modifie I'analogie en
introduisant un axe vertical : la distinction detiet du plaisir. Au plan dialogique, il faut
d’ailleurs remarquer que I'exposé de I'analogieasbessé a Gorgias (463a).

Dans le dialogue cependant, l'introduction de cet\eertical est une réponse a Polos, une
facon d’entériner et renverser son objection. Qieste que Polos soutient que I'orateur n'a
pas & «connaitrece qui est juste, beau et biefi, sjue Socrate distingue 'art de son simulacre
sur la base de lkeonnaissancel’art connait le bien de son objdtempirisme conjecture son
plaisir,

Mais cela n’en fait pas une définition provisoiiée a une étape de la discussion. Dans la
guatrieme partie du dialogue, Socrate y revientugigurs reprises (500a-501c, 517b-518c,
520a-c, 521e-522a). Callicles en effet assimilbiém au plaisir. Or c’est une facon de sup-
primer aussila distinction entre 'ame et le corps, car splaisir est le bien, il n’est nul be-

soin de 'ame comme instandescriminante: nul besoin d’opposer au corps que tel plaidir es

3L Gorgias,Eloge d’Hélénel4 :zov adrov ¢ Adyov &xer i Te 10D AdyoL SOvapc Tpdc T THS Wuyfic TEw f
T€ TOV QOPUAK®V TAEIG OGS TV TAV COUATOV PUoLV. AOTEP YAP TOV QAPUAK®OYV GAAOVG BAAL YOHOVS EK TOD
ochpatog Eayet, Kol Ta Hev vooou Td 6¢ Piov mavel, obt® Kol TdV Adymv ol pév EAdmmoay, ol 8¢ Etepyav, ot 68
€popnoav, ol 6¢ €ig BGpoog katéoToay TOoLg AKoHOVTAG, 0l 0€ TEBOT TIVL KaKTL TNV YuynVv £QopHAKELGOY Kol
éEeyontevcay.

32\/oir supran. 2.

¥ La distinction entre art et empirism@drgias463a-b, 464e-465a) n'est pas une distinction gumees-
sus rationnel et processus routinier ; elle regosdafin : la cuisine est unguneipio parce qu’elle vise le plaisir,
la médecine est ungyvn parce qu’elle vise le bien de son objet, la sdoténalade (464d-e). Cette différence
de fin permet de resituer la discussion dans sg@uerplitique : comme toutBatterie, la rhétorique cherche a
plaire, non dans l'intérét de celui qui est flatthais dans l'intérét de celui qui flatte’accusé flatte ses juges
pour obtenir un vote favorable : ce qui est un@ignce de leur bien comme du sien.
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mauvais ou que tel objet déplaisant esthdressentiel de la réfutation socratique consiste
établir/rétablir la distinction entre le bien etdiisir (492e-500b). La réfutation achevée, So-
crate renvoie Callicles aux acquis des discusgiobcedentes :

—il rappelle la différence entre connaissance dn k@t poursuite du plaisir, différence

gu’illustrent I'art médical d’'une part,empirismeculinaire d’autre part.

Voir 500a-501c et en particulier 500a7-500%2. Avauvncddpey &1 dv ab éyw mpog Idlov koi Topyiav étdyyavov
Jéycov. Eeyov yop ol, &l pvnuovedelg, 8Tt glev mapackevol o pév péypt Ndovig, ovtd todTo Pévov mapackeLAlovaal,
ayvoodoar 6 T0 PEATIOV Kal TO YEIpOV, 0l 6 Yryvdokovool dTt te dyafov Kol 6Tt kakdv' kal TNV TV eV Tepl Tag NOOVAG
TV LOYEPIKNY SUTTEIPTOY AL 0D TEYVY, TOV OE mEPL TO Ayadov v lazpikny yvnv. [...]

—il rappelle que cette différence entre bien eispla’applique aussi a 'ameC’est parce
gue Callicles omet cette difference quand il emivee parler de politique que la discussion

tourne en rond.

Voir 517b-518c et en particulier 517c4-BQ. [...] npdiypo odv yeroiov motodpev &yéh e Kai o £v Toig Adyolg &v movtl
Yap @ ypove Ov dakeyoueda 0bdey mavdueba gig 10 abTo Gel TEPLPEPOEVOL KOL AyvooDVTES GAAMA@V dTL Aéyopev. £yd oDV
o€ MOMAKIG Olpon (poAoyNKEvoL Kai &yvokéval d¢ dpa St abt Tic 1 mpayuorteia Eotv kol mepi 10 oduo Kol Tepl THV
yoxv, [...]-

Il est donc important d’observer que les princided’analogie —la différence du bien et

du plaisir, la correspondance de I'ame et du corpstent opérants tout au long du dialogue.
2.2. La « justice »¥fkaiocvvn) comme « art judiciaire »{actikn)

L’analogie, cependant, n'est pas simplement batreces deux rapports (antistrophe et
simulacre) : elle pose une dualité des arts duscetple I'ame. La rhétorique se définit aussi
par ce qu’elle n’est paselle n’est pas un art |égislatif » (vopobetikry). C'est cette définition
négative de la rhétorique et, par symétrie, dadtige, qui m’intéressera ici.

Socrate pose I'existence d’'un art de I'ame : lfaolitique. En face de cet art, il y a symeé-
triqguementun art du corps qui n'a pas de nom. Ses parties esomevanche bien connues :
gymnastique et art médical, auxquels corresporatetégislatif et justice. Quand il s’agit des
parties le corps est plus paradigmatique que I'ame.

Or il n’est pas difficile de comprendre le princide la différence entre gymnastique et
meédecine : 'une est préventive, l'autre est cumatia gymnastique entretient la santé du
corps, la médecine rétablit un désordre du corpdialogue diBophisteprésente un dédou-
blement analogd@: aux deux arts du corps —médecine et gymnastiqoaeespondent deux

34 Socrate explique que ce qui prouve la supéridetéame sur le corps, c’est le fait que nous fassia dis-
tinction entre le bien et le plaisiGprgias465d). Or Callicles nie la différence du bien etpdaisir.

% Pour une comparaison entre ces deux dialoguesejpermets de renvoyer & A. Balansard, « Maladie et
laideur de I'ame : la gymnastique comme thérapez ¢Platon »Guérisons du corps et de I'ame : approches
pluridisciplinaires Textes réunis par P. Boulhol, F. Gaide, M. Louléx-en-Provence, Publications de I'Uni-
versité de Provence, 2006, p. 29-42.
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arts de I'ame —« justice %»in>%) et « art d’enseigner >siackoiki)—. Maladie et vice se
caractérisent comme une « sédition » : un désahdreorps ou de I'dme auxquels remédient
les arts correspondants.

Si I'on se reporte a IRépubliquela gymnastique est une composante de I'éducdisn
Gardiens, la médecine en revanche doit étre d'ageugimité dans la cité : elle ne doit pas
servir a compenser un régime délétére dans lequsd @omplait par vice, mais guérir un mal
local et ponctuél. La médecine ne doit pas tout soigner sous peareourager nos vices.
Gymnastique et médecine ne sont pas sur le méme fdapremiere est nécessaire pour
I'établissement d’'un bon régime, de la secondejanespérer pouvoir se passer.

La fonctioncorrectivede la médecine permet de comprendre la natura pstice. La loi
fixe les regles de la vie en société ; la justmectionne les transgressions de la loi. Socrate se
situe donau plan du droit Son objet n’est pas la vertu individuelle deigesni le fondement
moral de la loi ; par « justice », il entefishstitution judiciaire, qui fixe unepeinepour les
crimes et les délits.

La justice est donc seconde par rapport a la kle n’instaure pas la régle, elle
I'applique®. Et I'on peut se demander si Socrate ne transpaseéroniquement |'affirmation
de Gorgias suivant lagquelle la rhétorique est wtrument : qui veut en faire ursagejuste
doit pouvoiruserd’un droit existant ! Or la sophistique tient lieu, face aHatorique, de pa-
rodie du droit. Pour comprendre I'antithése sojdust/rhétorique, on peut comparer le té-
moignage duProtagorasa celui duMénon: dans le premier de ces dialogues, Protagoras prée
tend enseigner I'art politiqd®; et cet art n’a d’autre objet quépeti*’— I'apetr est une no-

tion politique qui enveloppe la morale— ; dand/énon en revanche, Ménon admire Gorgias

% Dans leGorgias &ikn nest jamais utilisé pour caractériser l'objet lderhétorique. Le terme désigne
1) l'institution judiciaire (478b1, 4, 5, d7); B peine, la sanction (472d8, el, 7 et les 33 oeoges de
I'expressiondiknv d1d6var) ; 3) le proces (523b7, c¢3 ; 526e5). Il faut agolEt ces occurrences, une occurrence a
attribuer a Euripide, en 486al.

3" Républiqudll 406c sq

% | e serment des héliastes, que nous a conservé diééne Contre Timocratel49-151), est un rappel in-
cessant des lois, en particulier des lois fondedgrau régime démocratique, que les juges doivesdrabr.

%9 Protagoras318d-319a Kai 6 [potaydpag £pod tadta dkovoog, Lo 1 kohdg potdc, Eon, @ TdKpate,
Kol €y® 101G KAADG EpOTMOGL YOip® AmoKpvoUeVos. Tnmokpdng yap map' €ue apudpevog ov meicetan dmep av
Emafev GAA® T cLYYEVOUEVOS TAV COPLOTAV. ol pEV Yap BAAol AwPdvtor tovg véoug [...] mapd &' Eue
apucopevog padfioetar od mepi EAAov Tov T TEPL 0D fikel. TO 88 padnpa oty ebfoviia mepi TGV oikeiwv, ST
av Gplota TV ovTod oikiav 01001, Kal wEPL TV TS WOLEWS, OTWS TO THS TOAEWS JvvoTdTATOS AV €lN KOl
mpartely kol Aéyerv. Apa, Epnv &yd, Enopai cov ¢ koyco d0Kelg yap pot ksygw TV TOMTIKIY TEYVRY KOl
vmoyvelcdon motelv &vdpag dyabods molitag. AdTd pév odv Tod10 €oTty, &N, O TMOKPATES, TO EMAyyEALO O
EmoyyEAAOUOL.

“0 Protagoras320b-c notamment. Surapetr) objet de I'enseignement sophistique, je me permetsen-
voyer a Technélans leddialoguesde Platon. L’'empreinte de la sophistiqugankt Augustin, Academia Verlag,
1997, p. 237-243.
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de n’avoir jamais prétendu enseignemtti*’. Or dans le€Gorgias Socrate ravale la rhéto-

rigue et la sophistique au rang de simulacres, mags une supériorité marquée de la sophis-
tique. Il se moque ainsi des préjugés de Callidms la mesure ou la législation est plus
belle que I'« art judiciaire »3(kaotikry), la gymnastique que la médecine, la sophisticpie e

nécessairement plus belle que la rhétorique :

520a6-52003 £Q. [...] TadT6v, G HoKGpU, £0TIV GOPIOTHG Kai PiTep, T &yy0 Tt kal Tapamhiciov, Gomep &y Eheyov
npog [Idrov: o 8¢ 8t dyvotav 1o udv mhykoAdv TL ofel elvat, TV pnTopkiy, Tod 82 katappoveic. Tfj 8¢ dAndeiq xdAdidy
0TIV COQIOTIKN PHTOPIKTIG GOQTEP VOUOOETIKY OIKAGTIKNG KoL YOUVAOTIKT [0TPIKAS

Socrate procede donc a une réduction ironique deélarique gorgienne : la ou I'orateur
prétendait dispenser wart utile danstoutes les assemblées politiqueEommencer par les
tribunaux?, Socrate réplique que c’est ampirismequi ne s’exerce qu'atribunal. La rhéto-
rique est un « simulacre d’'upartie de la politique ».

Relevons tout ce quimplique cette réduction iraq si la justice, c’est-a-dire
I'institution judiciaire, vise le bien de son ohjekla revient a dire gua peine est une bonne
chose pour l'injusteL’analogie contient donc le paradoxe que souti@rg&bcrate contre Po-
los (472€), puis contre Calliclés (482b).

Ce qui confirme notre analyse, c’est 'emploideusticry en 520b3Awactiki®, attesté
par tous les manuscrits, vient se substituakaoctvn, employé par Socrate dans I'analogie
en 464b8, 464c2 et 465cBwootiky est d’'un emploi peu courant dans les dialogtesne
occurrence dans Ieolitique (303e10) et deux dans République(409e5 et 410a8). Dans le
Politique, I'Etranger écarte pour commencer, parce qu'ildarg qu'imiter la science poli-
tique, tous les sophistes ; puis il écarte lesquiparaissent le plus apparentés a I'art royal :
la stratégie, I'art judiciaire et « toute I'éloquenqui, par son association a I'art royal, gou-
verne avec lui les actions menées dans les cit@emunadant sur le just&®»La relative pré-
sente une difficulté. S’agit-il de distinguer defexmes d’éloquence, judiciaire et politique ?
Ou, comme nous le pensons, de décrire I'éloquardieifire comme une forme d’éloquence
persuasive portant sur le juste ? Dans cette hgpethl’association a l'art royal rappelle
I'antithése justice/législationla justice se sert du droit mais ne le fonde.pas

*1 Ménon95b-c :£Q. Ti 8¢ 81; oi cogiotai cot odTol, oinep Povor Emayyéhhoval, Sokodot S1ddokatot eivat
apetiic; MEN. Koi Topyiov péhota, & Zdxpateg, todto dyauot, 8tL odk év mote avtod todto dxodog
VIGYVOVEVOD, GAAG Kol TOV GAA®V KoToyeAd, 6Tov AKoboT VTIGKVOUUEVOVY GAAD Aéyewvy ofetal Oglv molEly
dewvong.

“2\/oir supran. 8.

3 L'adjectif suwcaoticog, sur lequel est formé le substardiifaoticy, est un dérivé déwaotic, « juge, ju-
ré ».

*4 Ne sont pris en considération que les dialoguéiseatiques. On trouve trois occurrences dans les di
logues douteux ou apocryphdses rivaux137d12 Clitophon408b4 ;Du juste373e8.

% politique 303e10-304a2 =E. [...] tobtov & £oti mov otpotnyio koi dikactiki) ki don Pacilixi
Ko1vawvodao. pntopelo. mel@ovoo. T0 0lkaiov coVOLaKDPEPVE TGS &V TAIS TOAET TPALEIS
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Les deux occurrences decootikr dans laRépubliquefont plus nettement écho &or-
gias Aprés I'éducation musicale, Socrate décrit I'étion gymnastique des Gardiens (llI
403csq). Or cette éducation repose principalement sgimplicité du régime. Car les raffi-
nements culinaires produisent taaladie comme la multiplication des harmonies et des
rythmes produit ledéreglement moralUne cité ou se multiplient ces exces est uneatité
proliferent les tribunaux et les médecins (Il 484¥a). Médecins et tribunaux sont le signe
de la mauvaise éducation des citoy&n®r I'objet de la médecine n’est pas de soignes no
exces —ce qui donne lieu a un long excursus (IBic4€08c). Et Socrate conclut sur la néces-
saire réglementation de la médecine et de I'«uaficjaire » fikaoticry) au sein de la cité
tout en introduisant une différence entre ces datixités : le médecin peut faire I'expérience
de la maladie, mais le juge ne peut faire I'exp@nede I'injustice. Le juge ne peut étre in-
juste (Il 408c-410a).

La Républiqueconfirme donc la fonctiogorrectivede I'antistrophe médecine/institution
judiciaire. A cette réserve prés : dans I'analatgda deuxiéme partie, Socrate n'utilise pas le
termedwactikr, Mais le termewaiocvvn. Or dikaroovvn, dans le dialogue, désigne aussi la
vertu de justic®. On pourrait choisir d’éditer la lecon du manus¥raux lieux mentionnés
—E. R. Dodds dit avoir longuement hésité entrediEsx lecons des manusctits; mais notre
hypothése est que le terdmaoctiky vient se substituer au termiacaioctvp au moment ou
'ambiguité est possible : au moment&udaioctvn s’entend au sens de vertu. Nous montre-
rons comment les deux notions qu’enveloppe le teitw@ocvvn, institution judiciaire et
vertu de justice, sont dans un rappoitdbrication Il suffit pour I'instant de noter que So-
crate, dans l'analogie, ne fait pas de la justicm&ine un simulacre de la justice divine, mais
de la rhétorique un simulacre de la justice humai@e qui améne a réinterpréter le proces de

“ Faute d’'une bonne éducation, ces citoyens soigésbtI'avoir recours a une justice importée, deepe-
ser sur le jugement de jugeRégpubliquelll 405b2-4 10 éroxtd mop’ GAAOV, O¢ SeoTOTAV TE Kol KPUT®dV, TM
dwaio dvoykdlesbon ypficbot, kol dnopig oikeinv). lls perdent leur temps en chicanes dans lesrtaibx, mais
en viennent surtout & se glorifier, « par inexpé@édu beau » (Il 405b8-Dno dnsipokariog), de leur habileté
a se soustraire a la peine, a ne pas payer lelefigur injustice (Il 405¢c3®ote pn Topoacyelv diknv).

4" Socrate n'introduit pas directement I'« art judiog » Gucaotikry) dans sa cité ; il le fait par un détour.
Dans une cité bien éduquée, il ne devrait pas yr aViojustice. Socrate parle donc pour commenagbdsoin
que crée la mauvaise éducation : besoin de jugésiexrs en lieu et place d’'une compréhension igtée du
juste. Il distingue ensuite le bon juge de celuigpurrait passer pour I'étre —-'homme méchantadiile. Mais il
conclut sur la nécessité de biégiférer sur I'« art judiciaire » §icaotikn) dans la cité qui est fondé@uelle
que soit la bonté de la cité, elle présente togjome injusticeésiduellequi nécessite d’établir des peines et des
sanctions —c’est ce que fait entendre le détour.

8 Que I'on se reporte par exemple, dans la réplidpi€alliclés (482c-486d), & 492a7-492hhi avtoi ov
duvapevol ékmopilecbat taig NOOVaic TANPOGY EXOWVODCIY THV 6WEPPOTHVAY Kl TV Otka1oobvry S10 TNV avT@dV
avovdpiav, a comparer avec 492c4-civorn kai drolaoio kai élevbepio, £av Emcovpiav £xn, To0T éoTiv dpety
Te Kol e0dapovia.

“9Voir supran. 30.

0 Dodds 1966 p. 227-228.
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Socrate : ne pas savoir se défendre dans un systéreerhétorique a pris le dessus sur le

droit ne constitue pas une preuve de culpabilité.

3. Le cadre de la loi
3.1. Plurivocité de la justice

Je me suis intéresseée, jusqu’a présent, a l'irdandu concept de justice dans I'analogie
gue pose Socrate dans la deuxieme partie du dialegaux développements que rencontre
cette analogie par la suite. Dans la discussion Bados, une fois le fantasme de toute puis-
sance dégradé en recherche d'impunité, la quedtidronheur de l'injuste retrouve le terrain
du tribunal. Socrate montre en effet, non seulemgaiit est plus mauvais pour l'individu de
commettre la justice que de la subir (474c-476@smu’il vaut mieux étre puni de son injus-
tice plutét que de demeurer impuni (476a-478e).

Quand Callicles intervient dans la discussion,tqasir rompre avec le schéma admis par
Polos : Callicles identifie bien et plaisir. Mags léfutation socratique le contraint a admettre
leur différence (492e-500b) : elle le raméne erear a ce que Polos ou Gorgias avaient d
admettre avant lui, comme pour souligner qu’il peincomprendré Et dans toute la qua-
trieme partie, Socrate fait jouer les differentesaxle I'analogie : cuisine/médecine (500D,
500d-501c), gymnastique/médecine (504a, 517e-HRm-b) et leur antistrophe dans I'ame
(518a, 520a-b), avec leur simulacre sophistiqutdrigtie (520a-b). L’argumentation socra-
tiqgue présente aussi des anomalies : en 514d, tE8ammpare I'expertise que doit posséder
I'homme politique & celle que doit posséder le no#dé; en 518a-b, Socrate compare en
revanche politique egymnastique-la cuisine figurant comme l'un de ses simulacren

521a, il demande s'il doit prendre soin de la ciddnme un médecin ou comme un pour-

*1 Voir Gorgias500a, 520a, 521e. Le dialogue fait aussi enteqdeeSocrate dit toujours la méme chose,
comme la philosophie.

*2 \Voir Gorgias 514d3-514e10 £Q. Ovkodv obto mava, 16 1€ dAha Kdv &l éryepioaviec Snuooieterv
TapEKOAODIEY GAANAOVG dO¢ iKavol iatpol dvieg, Eneokeyaueda 0Mmov v Eyd € o€ Kol oL Eué, Dépe mpog Bedv,
anTOG 8¢ 0 ZKPATNG TAG Exel TO oM TPOS VYigwv; 1j 1ON T GAROG d1d Zmkpatny AmnAidyn voocov, 1 dodrog
1| éhevepoc; Kby &yd oipon mepl cod Erepa TolodTo E0KOTOVY" Kai €1 Ui Mopickopey U’ Nudc pndéva Pertio
YEYOVOTO TO GOMN, UNTE TOV Eévav pfte TdV GoTdV, ufte dvdpa prte yovaika, Tpoc Atdg, & KoArikielg, od
Katayéhactov av v i dAnOeiq, sic Tocodtov dvoiag EA0Ely dvOpdmove, dote, Tpiv IS1OTEVOVTAC TOAAL HEV
Omwg €tvyouev motfjoal, ToAA 88 Katopbdoat Kol yopvacacOal tkovdg v téxvny, 10 Aeyopevov &1 todto v
@ 7w TV Kepapeiav Emyeipelv pavlavew, kol ovTole 1€ ONUOCIEDELY EmiyElpelv Kol GALOVS TOL0UTOVG
Tapaxaleiv; ook avontdv cot Sokel v eivar obtm mpartev; KAA. "Epotye.
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voyeur de plaisirs. La médecine, dont la fonctiarative était soulignée dans I'analogie, de-
vient uncomparantpour I'action politique dans son ensemble.

Mais si I'on peut mettre ces anomalies sur le ceng# lacomparaison-aucun de ces
exemples ne mobilise a strictement parlerapport-, on ne peut manquer de s’interroger sur
I’évolution/I'extension de la notion de justice @da troisieme et la quatrieme parties. Dans la
troisieme partie, la discussion établit que la «nadiceté » de 'ameadxio) est le plus grand
mal, et que par « défaut mofmpia), il faut entendre I'« injustice »§icia), I'« ignorance »
(dpadia), la « lacheté »d¢nia), etc®. Nul doute qui soit ici question des vices et vertde
'ame. Or Socrate pose quedainedélivre 'ame de somjustice

Dans la quatrieme partie, Callicles remet en qaede principe d’équitéinscrit dans le
« droit » opoc) (482e-484c). Le débat quitte le seul terrainrthuhal. Callicles critique la
validité de la loi : faite par des faibles pour dagbles, elle postule que «le justem (
dikouov) réside dans I'égalitad icov &yewv). Les faibles font de I'égalité un principenstitu-
tionnel —le principe durégime démocratique et une norme social&o(,ov). Calliclés dis-
tingue semble-t-il deux choses : le principe duméget lesvaleurs moralegue porte ce ré-
gime et dans lesquelles la société se reconndie @istinction apparait plus nettement dans
le second passage ou Callicles défend sa théorigjuite par nature » (491e-492c) : le juste
par nature n’est pas un justenstruitpar les faibles dans l'intérét des faibles. Latsfoe
posentpas qu'’ils sont les plus forts, ils $&nt C’est ce qui fait de l'intérét du plus fort un
principe de nature. Or, dans ce second passag&l&akxplicite les effets des normes so-
ciales olov, aioypdv) : la société fait I'éloge de la « sagessemgpoovvn) et de la « jus-
tice » Quworoovvn), Mais la vraie « vertu » réside dans « le lulaskence de retenue et la
liberté » (492d).

Dans ces requisitoires de Callicléskaiooctvn ne désigne plus l'institution judiciaire,
mais I'une des vertddauquel I'individu se plie sous la contrainte dais ket des normes so-
ciales, etikaov désigne le concept posé au principe du « droitipegvopog) par opposi-
tion au « juste par naturé®

Comment tenir dans une méme interprétation cegptoons différentes de la justice ?

3 Voir Gorgias477bsqg

¥ Ce n'est pas la seule. Dés lors que la discugsiote sur la politique dans son ensemble, plusieentsis
concourent a la qualité de bon citoyen : sagesgastte en premier lieuQorgias 492a8-b1, b4-5, 492c1,
504d3, 507d8-e1, 508b1-2,519a1-4), mais pas seotg®m@4d9-e3, 507b, 523e3-4).

% A strictement parler, il n’est jamais question«deroit naturel » dans I8orgias Calliclés opposant « na-
ture » (ooic) et « loi » popog), il est fait référence au « juste par nature oir \Gorgias483e2 xotd VGV TV
00 dikaiov ; 484b1 10 1fig pOoewc dikoov ; 484cl :1od dwcaiov @voet; 488¢C5 (katd 10 QVGEL Sikaov ;
490a7 7o dikatov... pvoet ; 491e7 10 Kot LGV KOOV Kol dikatov.
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3.2. La justice : cause et effet, tout et partie

Pour comprendre la fagcon dont s’imbriquent, dandiddogue, justice/principe du droit,
justice/vertu et justice/institution judiciaire, figrai un détour par IRépublique

Au livre I, Socrate propose d'observer dans uné en train de se former la naissance de
la justice et de I'injustic&. Il y a une justice individuelle, il y a une justidu groupe socfl
La société étant plus importante que I'individujustice s’y donne mieux a lire.

Rappelons maintenant brievement les étapes dertafmn de la cité. Partant du constat
gu’aucun étre humain ne peut vivre en autarcierededonde la cité en observanlta foisles
besoins fondamentaux des étres humains (se n@engtir, se protégeel la complémenta-
rité des individus qui peuvent y subvenir (Il 369bPar souci d’efficience, I'individu ne de-
vra accomplir qu’une tache, celle pour laquellest naturellement doué, n’exercera qu’un
seul « art/métier »t§yvn) (Il 369e-370c). Mais la cité qui se borne a $aitis les besoins
vitaux est, selon le mot de Glaucon, une cité deg@l 372d). L'homme n'y accéde pas a
son humanité, a ce qu'il est capable de créerl§afmnction du besoin : la musique, la pein-
ture, I'art dans son ensemble, le raffinement étixe. Socrate introduit donc, a la demande
de Glaucon, d’autres arts dans la cité qui, deesaavient malade, « enflammée » (Il 372e).
C’est a ce stade que la cité a besoirplis de médecingll 373dy®°. C'est & ce stade aussi
gu’elle se découvre un besoin de Gardiens : d’hosndoat « I'art/le métier »téyvn) est de
la protéger des menaces extérieures et intéri¢lirdg3d sqg). Or, par une ruse de Socrate,
cette cité devenue malade est progressivement@utgé Gardiens sont soumis a une éduca-
tion musicale et gymnastique (Il 376e-Ill 412c) quides répercussions sur les producteurs
économiques ; ils sont eux-mémes privés de tout accés a lprigté (11l 417c). Le luxe, qui
avait éte introduit avec tapage dans la cité, @stepticement supprime.

A la fin du livre lll, la cité est fondée. Elle cqurte trois classes : les gouvernants —

choisis parmi les meilleurs des Gardiens—, les iBasdet les producteurs économiques. C’est

%% République369a5-7, Socrate’Ap’ odv, v &' £yd, &l yryvopévy moAY Oeacoipeda Adyo, koi THv
dwkaocOvny ot Wotpey av yryvoudvny Kol v adtkiov;

" Nous reviendrons sur ce paralléle. Le droit estepo de valeurs morales goioduisentla vertu indivi-
duelle. Il est donc plus facile de lieel'échelle de la citéce qui se présente aussi'échelle de I'dme indivi-
duelle

%8 Voir Républiquell 404e3sq etsuprap. 00. Notons que pour la médecine, la choserepeu plus com-
pliguée : I'art médical n’était pas mentionné dknsité saine, mais Socrate fait entendre qu'it éi&ja présent.
Voir Républiquedl 373d1-2, Socrate Qvkodv kol iatpdv &v ypeiong éoéuedo mold udilov obtw dotduevor 4
¢ 10 mpdrepov, ON peut se casser une jambe ou attraper la gappe étre perverti par le luxe. Mais, alors
méme que les raffinements du mode de vie produdaentres maladies, Socrate prend bien soin d'ezdle la
cité la médecine qui sert a contrebalancer legseffélétéres de nos excés. On en revient donen&diecine de
la cité « saine ».

%9 Voir Républiqudll 399c-e ; IV 421c-422a.
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dans cette cité que Socrate peut désormais décdanyustice. Or, notons-le, Socrate ne dé-
couvre passeulementa justice. Une cité bien fondée est « parfaitentmmne » (427e7
teMémg ayadny). Elle est donc également « savante/sage » (42dedf)), « courageuse »
(427e10avopeia) et « sage/modérée » (427e&Bopwv). Une citébien fondéeest ver-
tueusé’.

La discussion sur la vertu concerne la cité canstit—-ce que nous trouvons danSta-
gias Dans laRépubliguel’homologie entre parties de la cité et partied’dme (IV 436asq)
produit unrapport structurelentre régime politiquetfiiteia), vertu de la cité et vertu indivi-
duelle —rapport qu'analyse Socrate aux livres @tlIX. Mais, sans poser cette homologie, il
est important de voir que leertudans son ensemble esteffetde laroAtteio.

Nous arrivons a présent au point qui nous intéragspremier chef. La « justice » est la
derniere « vertu » a étre découverte alors quéthé présente comnpincipe fondateur de
la cité et qu’elle constitue uprincipe constitutionnelElle était présente comme impératif de
« faire la tAche qui est la siennem o ovtod mparrew)®™. Il me semble donc que nous
avons, dans IRépubliquecette méme tension que repére Callicles : d'ué,dé juste/la jus-
tice comme principe du dr8f de l'autre, les vertus produites par ce droidatt la justice
n’est qu’'un élément.

Si nous revenons maintenant a ce que nous disetigstitution judiciaire §ikactikn),
nous voyons comment cette institution s’inscriba our dans le systeme du droit : Socrate
souligne la nécessité diégiférer sur les sanctions a apporter aux crimes et dglitseront
malgreé tout commis dans la cité.

La justice est donc a la fois cause et effet eibaurait y avoir deertu en général dans la
cité sans justice principe du droit. Elle est égedet tout et partie : l'institution judiciaire

n’est qu’une partie du droit, celle qui veille ansapplication.

% Bien que Socrate ne nomme pasdausio de sa cité, cetteolreia est implicite dans la hiérarchisation
des trois classes : le gouvernement est laissénailleurs des Gardiens, lesquels se distingueningémes du
reste de la population par naturel rare C’est unearistocratie

®1 Voir Républiqudl 370a4, IV 433a8, IV 433b4 et |V 433d8-9.

%2 Ce ne sont pas les mémes principes du droit quiidentifiés par Socrate dansR&publiqueet dans le
Gorgias: dans leRépubliquela justice commeo 16, adtod mpdrtev €st au principe d’'une constitution aristocra-
tique ; dans I&orgias la justice commeo ioov &yewv est au principe de la constitution démocratique.
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3.3. Loi, vertu et peine

Ce détour par l&Républiqueavait un but : montrer que la discussion sur Hige et le
juste par nature, dans la quatrieme parti€&sdugias peutinclure, sans qu'’il y ait contradic-
tion, la définition socratique de la justice gquiervient dans la deuxieme partie du dialogue.

L’élargissement du débat par Callicl&enleve rien a la pertinence de la réduction secra
tigue Quand Calliclés exhorte a la rhétorique commeé deua politique, Socrate montre que
I'« art politique » doit viser 'amélioration destayeng®, leur « santé psychique » comme
condition du bonheur. Quand Callicles maintient ¢uehétorique permet de « se sauver »,
gu’elle est un instrument d’'impunité, Socrate ram&allicles aux résultats des réfutations
antérieures : la rhétorigue comme flatterie adessi juges ne permet pas de se sauver, car
sesauver, c'est sauvepn amé&'.

Analysons a présent le passage ou Socrate expliciget que se fixe '« homme de
bien » dans l'exercice politique (503d-505c). Ledres artisans servent de comparants :
peintres, architectes, constructeurs de bateauitremale gymnastique et médecins, tous vi-
sent un certain « ordre » et une certaine « diposk (kéouog, ta€ig). Une maison bien dis-
posée est une maison utile. Et cela vaut pour teabapour nos corps, pour 'ame.

Or, ce qui résulte d’'une disposition ordonnée dysooc’est la force et la santé. Et cette
disposition a pour nom « sain ®y(gwvov). Ce qui est « sain » produit la santé comme « ver
tu » du corpsui 1 dAAN dpetn t0d ocduatog). Dans I'ame, I'ordre et 'agencement se nom-
ment « regle d’'usage et loi »o{upov te koi vopog) et ils produisent « justice et sagesse »

(dwcarooHvn Te Kol OEPOGVHVY) :

504c5-504d4 ZQ. AM' €l oot 1jd10v oy, £ym £p@d° oL dE, Gv HEV G0t SoK® £y KOADG Aéyewv, @&O, €l 8¢ pr, Edeyye
Kol p) énitpene. pol yap Sokel taig uév 108 oouatog tééeoty dvopa etvar byervov, &€ o v adtd 1) Vyiew yiyveton koi 7 iy
apetyy 10d oopatoc. £otv tadta §j ook otwv; KAA. "Eotwv. 2Q. Taic ¢ ye tijc woyiic 16éeot kal KOGURTETLY VOOV TE KOl
vopog, 60gv Kol vopauor yiyvoviol Kol kdouior tadta 8 E6Tv dikaioovvy 1€ Kol owppoatvy. g i ob; KAA. "Ectom.

Le principe qui, dans I'dme, produit la vertu, ¢’iedoi.

En lecteurs dAntigone nous avons tendance a opposer le juste au l&gaigene a
Créon. Mais c'est une toute autre position que riéf8ocrat® : Iindividu est vertueux
guand il a assimilé les prescriptions de la loi.ldigoue un réle fondamental dans la pensée

politique de Platon. Aucun régime —méme le pludgiar ne peut s’en dispenser : il faudrait

83 Voir Gorgias502d-503b.

% Voir Gorgias483b4, 486b6 et 522c6 pour la critique de Calicl&08c6, 509b4, b7, ¢3, 509c8, 522c8,
522d2, d4 et 526e5 pour la réponse de Socrate.

% La fonction de la loi est principalement discutés lePolitique et dans led.ois. Mais dans laRépu-
blique méme si la Iégislation n'est pas décrite, ellepeévue. La vertu du courage se définit commealavs-
garde des prescription® la loirelatives aux choses a craindre (\RépubliqudV 429c-d).
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un gouvernant omniscient et tout puissant, capabléxer le bien de chaque individu. Faute
d’'un tel gouvernant, la loi prescrit ce qui vauupte plus grand nombre. Toutes les |égisla-
tions ne se valent cependant pas : d’ou 'imporathe définir la meilleur@oitteio. S'il faut
simplifier : la loi instancie le bien suivant dedalités variables ; elle I'imite plus ou moins
fidélement.

Concluons donc sur ce point. Dangdergias Socrate n'oppose jamass conception de
la justicea ce qui serait une pseudo-justice incarnée gar, lmais il défend’obéissance a la
loi commeéducation a la vertu

Le juste dans leGorgias est un attribut du droitEt c’est dans cette perspective que la
peine peut se comprendre comme un moyen de serdet®rde laovnpio de 'dme. Socrate
ne moralise pas la sanction —le méchant doit &#éé- : la peine est une forme d’éducation

en ce qu’'elle nous rappelle a la loi.

4. Le dialogue d@orgiascomme apologie de Socrate

4.1. Apologie premiere : le renversement de I'aatios portée contre Socrate

Que l'allusion au procés de Socfitdramatise le débat dRorgias en réalisant!’ aydv
entre rhétorique et philosophie, c’est un point goas tiendrons pour entendu. Nous nous
intéresserons a la dimension apologétique intrunseégla discussion sur la justice. En inscri-
vant la justice dans la loi et en faisant de Seclaidéfenseur de lai athéniennePlaton re-
tourne contre la rhétorique I'accusation portéetreo§ocrate.

La situation peut paraitre insolite parce quedaiteioa qu’élabore Socrate dans Répu-
blique est unearistocratie Socrate ne passe pas pour un défenseur de lacoigd. Mais il
n’y a pas de contradiction entre projeter angkiteio dans laquelle la loi serait une meilleure
instanciation du biéfi et soutenir 'obéissance aux lois dans un Etadrdé —la démocratie

athénienne— comme étant un bien pour l'individu.

% Voir Gorgias486a7-486b4 KAA. [...] viv yap &l Tig 60d AaBopevoc §i 8ALov GTovodv TV To0dToV &g
10 SecpmTAPIOV Amdyol, phckmv Gdkelv uddv adikodvra, 0ic’ &Ti ovk &v Exolg 8Tl ypicalo cavTd, AN
Myyong dv Kol xaop®o ook Ex@v Otl €imo1g, Kai €ig T0 SIKAGTAPLOV AVaPAs, KATIYOPOL TUYMV TAVL POVAOD Kol
uoxdnpod, arobdavoig v, £i Bodrorto Havétov oot Tipudcdar. [...]. Voir égalemenGorgias521b-522c¢.

7 C’est également ainsi qu’est interprétée I'objatiile Socrate a Protagoras sur 'enseignement irtia
dans leProtagoras

% Dans laRépublique(VIll 557d), Socrate observe que le travail audguek livre, fonder une cité, n'est
possible que dans une démocratie. La démocrateedesn elle toutes sortes de régime en raisoa lileesté :
on peut y trouver celui qui nous convient. C’eshclen tant que citoyen athénigue Socrate peut philosopher.
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Socrate défend notammentdencipe du droit athénien —I'égalité— contre Callié@<Cal-
liclés fait de I'intérét du plus fort le juste viaible, par nature. Mais le dialogue montre qu'il
peine a définir ce qu'il entend par «plus foft »Qu’est-ce qui fait la « supériorité »
(kpeittw) d’'un homme, lui donne autorité a gouverner ?died’étre « meilleur/plus noble »
(BeAtiow), —ce que Socrate entend comqalité morale Calliclescondition de naissance
Ou encore le fait d’avoir « plus de forcem( icyvpotépov) —cette méme force qui améne les
grandes cités a dominer les petites ? En répoiSs®iate, Callicles identifie simplement les
trois conceptstp kpeittov kai ioyvpotepov kai BEXTiov) : ce sont les mémes qui sont nobles,
forts et en position de gouverner, les hommes cofume

Mais Socrate procéde a un renversement de la tige€allicles. « Le peuple vi(roiloi)
est numériquement supérieur a I'individu ; il lmpose ses lois. Les lois du peuple ont donc
la supériorité. Mais si la supériorité ne se dggiie pas de la noblesse/valeur morale, ce sont
nécessairement les lois des meilleurs, et en tamtlajs faites par les meilleurs, elles sont
belles par nature

Or comme le peuple estime que le juste réside béagalité (o icov £yxewv), déroger a

cette égalité est laid non seulement pour la laisar nature

488d5-489b6 Q. Ovkodv oi ToAhoi tod évog kpeitTovg gioly katd @howv; ot 67 kai Tobg vopoug TiBevton £mi 1@ &vi,
domep kai ob dptt Ereyeg. KAA. TIdg yap ob; Q. Ta t@v moAldv dpa vopuua 10 tdv Kperrtovev éotiv. KAA. ITavu ye. ZQ.
Ovkodv 10 TV PeATiOV@V; o1 Yap Kpeittovg PerTiovg moAD katd TOV 6OV Adyov. KAA. Nai. ZQ. Ovkodv 10 t0dtwv vouiua
KOTQL U1V KaAd, KpETTOVOV Ye dviov; KAA. dnui. ZQ. Ap’ odv oi tordoi vopifovsty obtamg, dg éptt od ob EAeyec, dikatov
glvar 10 Toov Eyetv kol oioylov 1o adikelv 10D adikelcbar; Eotv Todta fj ob; kol dmwg uf dhdon dvradfa ob ab aicyvvouevoc.
vopilovoy, fi 0B, oi woAAoi 70 igov xerv GAN oD 1O TALov Sikarov siva, Kai aioyiov To ddikelv Tod adikeloBoy; i eOGVEL pot
armokpivacOar todto, Koddikkews, iv', €av pot oporoynong, Pefardoopat o moapd cod, dte ikavod avopog dtoyvdvar
aporoynkotog. KAA. AAN' of ye modlol vopilovowy obtwg. Q. OB vouw dpa pévov éotiv aioyiov 10 ddikelv tov ddikeiobai,
000¢ d1K010V 10 io0V Exelv, dALa Kol PUoEl” daTe KIVOVVEVEIS 0VK Anbi] Aéyety €v Tolg Tpdohev 00dE OPOBS ELoD KOTNYOPEV
Aéywv bt évavtiov éotiv 6 vouog kai 1 gioig, d 61 Kol £€y® YvoLG KAKOVPY® €V TOIG AOYOLS, 0V HEV TIG KATA UGV AEYY, €L
TOV VOUOV dymv, £0v 3 Tig KaTA VOOV, £TTL TNV GUGLY.

Prenant au mot Callicles, lequel identifie « supéri» et « meilleur/noble », Socrate re-
tourne son argument: I'égalité est inscrite damsnature, le régime démocratique est
I'expression méme du juste par nature.

La critique de Callicles par Socrate est ironig@&®erate n'admet pas la loi du plus fort
sur laquelle il produit le renversement—, maiseleversement désigne le véritable ennemi de

la démocratie : Calliclés en tant qu’avatar deu@tion rhétorique.

%9 Socrate ironise quand il portraiture Calliclés«eamant » du peuple athénien : Calliclés n'a qupriné
pour « la masse »i(moAloi). Voir Gorgias481d-482a, a comparer avec 489b-c.

0 Callicles n'utilise jamais les mémes termes poanlgs des « plus forts » : ce sont « les plus rafsus
(483c1-2 :tovg éppwpevestépovg TV AvOpdnov ; 483e4-5 todg PelticTovg Kol £pPMUEVESTATOVS MUDY
avt@v), ceux qui sont « meilleurs » (483dtov aueive ; mais aussi 483edtovg Peltictoug ; 484c2 :tod
BeAtiovog), « capables d'avoir plus » (483c3uvvatovg 6vtag nhéov &yew), « plus puissants » (483dzov
duvatdtepov) OU encore « supérieurs » (483ddv kpeitto ; 484c¢2 10d Behtiovdc Te kal KpeiTTovog).
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Ce que montre en effet tout le dialogue, c’est kpré rhétorique estin art de paraitre
juste sans I'étre on ne fera pas que le paraitre si I'on a réadl@ncompris le sens de la jus-
tice (Gorgias) ; on ne cherchera pas a échappamaihe que I'on mérite si 'on a compris
gue la justice est un bien (Polos) ; on ne prétemqdis a I'action politique si I'on n'a pas
commenceé a ordonner son ame en obéissant a [@adbic{es).

Platon désigne donc la rhétorique commecdaruption qui travaille la démocratie de
l'intérieur. Face a cette gangréne, Socrate estld défenseur du droit, le seul a penser qu'il
estbon pour I'individu d’obéir aux lois.

Je conclurai cette partie en rapprochartegiasdel’Apologie de SocrateDans leGor-
gias Socrate mentionne, pour se tourner en dérisefgriction de prytane qu'il eut a exer-
cer. Son inexpérience était telle qu’il ne savaitettre aux voix »&fruyneitew) :

473e6-474a5 Q. Q [IdAe, ovk eipi THV ToMTIK@Y, Koi TEPVGL PoLAEDE AoydV, Emeldn 1) AT émpvTéveve Kai dst
e Emynoeiletv, YElmTo Tapeiyov Kol 0Ok HmieTéunv Emymeiletv. p odv unde viv pe kéheve Enymoilely TovC mopovTac,

GAL €l ) Exerg Tovtov Bedtio Eleyyov, dmep vovdn ym Eleyov, Epoi dv 16 pépel Tapdadog, kai meipacal Tod Eéyxov olov
2ya oipon Seiv eivar.

Or cet épisode est développé daAgpblogie Socrate était prytane (et vraisemblablement
épistate des prytanes) lorsque les Athéniens décitide juger collectivement les généraux
vainqueurs aux iles Arginuses. Il fut alors le s&w'opposer a cette décision parce qu’elle
étaitillégale (rapavopwmg, Topd Tovg vopove, par oppositionetd tod vopov kai tod dikaiov)
et injuste [in dikata PovAevouévav), et il était disposé a se laisser accusé encpugiar les
orateurs (¢toipwv dviwv évdeikvival pe Kai andyey tdv pntopov) plutdt que de céder a la

pression populaire.

Apologie32a9-32c4 &yo yép, & dvdpeg ABnvaiot, EAANV P&V dpymv ovdepiav ndnote Npéo &v Tf TOAEL, EPovAsvo 84"
Kol €tuyev MUV 1 LA AVToxilg TpuTaveLOLoo GTe VUEIS TOVG JEKO GTPATNYOVG TOVG OVK GVEAOUEVOVLG TOVG €K TiiG
vavpayiog €Bovievcacte aBpdovg kpivewy, mapaviuws, O €v 1@ VOTEP® YpOve Tacw dulv E50&ev. TOT €Yd udvog TV
TPVLTAVEWY NVOVTIOIMV VULV undév moielv mopa 1od¢ vopovs Kol Evavtia Eyneloauny’ Kol £Toipov dvtov £vdgikvivar pe Kol
andyev TV pnTopov, Kol DUOV Kelevdviov kol Bodvimv, ueta tod vopov kol tod Jikoiov GEV PIAAOV pe Oglv
Stakvdvvevey | ued Vudv yevéoBor un Sikoio Povievopivav, eoPndivia Seoudv § Bavatov. kai tadta pEv MV Eu
ONUOKPaTOVUEVNS THG TOAEWS

L’épisode des Arginuses montre comment Socratetguuaétre victime d’'un autre pro-
ces, instigué par les orateurs. Et que ce prodeétéiotalement injuste puisque Socrate dé-
fendait la loi. Dans le tissage @&prgias le procés de Socrate en 399 apparait ainsi comme

une offensive, tout aussi injuste mais malheureesg¢boutie, du camp rhétorique.
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4.2. Apologie seconde : la réponse aux jugememnmtegpeur le procés de Socrate

Le procés de Socrate figure, danslergias comme une menace de Callié®edMais fi-
gurent aussi, dans (gorgias les jugements qui seront portés surdadamnatiorde Socrate.
Polos et Callicles en sont Ipsophetes des prophetesx eventulLe Gorgiasest donc matiere
a une apologiseconde Platon libére Socrate non seulement de I'acausabrtée contre lui,
mais des jugements portés sur sa condamriation

Pour Polos, la rhétorique est un instrument deetpuissance et cette toute puissance se
fantasme dans le pouvoir de t{felOn ne peut qu’envier qui a pouvoir de vie et detrsur
autrui. Mais, pour Socrate, celui qui tue, s'il fustement, n'est pas a envier, et celui qui tue
injustement est a plaindre. Polos remet les chad&ndroit —du moins a ce qu'il croit—: si

guelqu’un est a plaindre, c’est celui qui est itgagent mis a mort.

469b3-469¢2 [IQA. "H mov & ye arodvijorwmv ddikwg ehevdg te koi 80MO¢ dotiv. TQ. "Hrtov 1} 6 dmoxtevig, @ IdAe,

Kol frTov fj 6 Swcaimg dmodviiokov. TIQA. Tdg §fta, & Tdkpoteg; Q. Obtac, Mg UEYIGTOY TOYV KAKGY TUYXAVEL OV TO
aduceiv. IIQA. "H yap todto péyiotov; od 10 adikeicbou peiov; Q. “Hkiotd ye. IIQA. b épa Bovroto dv adikeicOon
pddkov | adwelv; Q. Bovioiunv pév av ymye ovdétepa €l & dvaykaiov €in adikelv §| adwkelobot, Eloiunv av ualiov
adixeioBau 1j Goikelv.

L’objection de Polos fait entendre un premier jugeinsur la mort de Socrate : Socrate a
subi unpréjudiceen étant condamné, un préjudice d'autant plusegoae sa condamnation
était injuste. Penser que tuer est le plus graridjtee I'on puisse causer, telle est la croyance
dans laquelle la rhétorique est enfert®e.Socrate réfute cette croyant® plus grand tort
est de commettre l'injustice : ce n’est ni mouiisabir I'injustice, ni non plus mourir injus-
tement. Polos comprend le mal subi comme un couf# @u corps : le plus grand mal est
celui qui nous prive de la vie —Socrate serait damdaindre d’étre monpour rien Socrate
comprend l'injustice que 'on commet comme un cpopé & 'amé&* : étre injustement con-

damné ne cause aucun tort a 'ame —Socrate ng@atradre de rien.

"L Voir supran. 66.

2 Platon rend aussi raison de la condamnation a deo8ocrate. Eforgias521b-522¢, Socrate évoque la
possibilité d’'un proces, la forte probabilité d’'uaendamnation a mort et la raison pour laquellgeiiait con-
damné : n'ayant jamais flatté le peuple d’Athédegpeuple ne lui est redevable d’aucun plaisir leopeuple
n'est accessible qu'aux plaisirs —qu’il prend pdes bienfaits— ; Socrate aura beau dire qu'il agigsour le
bien des Athéniens, le peuple sera incapable denBtire.

'3 Ce fantasme apparait Gorgias466b-c, dans une réplique ol Polos compare legindes orateurs & ce-
lui des tyrans.

™ Je renvoie a la comparaison que fait Socrate ldarsnythe » Gorgias524b-525a). Le cadavre conserve
la taille, I'aspect que le corps avait de son vivllinconserve ainsi « les cicatrices comme desesales coups
gue son corps a regus de son vivant sous le fauglo une autre blessure » (524c56fm sixe TV TANYGOVY
0VMAG v T copott §| Vo pactiyov i GAlev tpovudtov (dv). Aprés la mort, I'dme conserve également
I'aspect de ce qu'elle est et de ce qu'elle a sQbiand se présente devant Rhadamanthe I'ame disagot —
peu importe que ce soit le Grand Roi ou un autterpgat—, rien de sain ne s’y laisse voir : elle«esbuverte de
traces de fouet et pleine de cicatrices dues arjurpa et & l'injustice » (524e5-525adwpepactiyopévny Kol
0VADV HESTNV VIO EMOPKIDY Kol AdiKiog).
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La force de I'apologie platonicienne est qu’elleammpare pas l'injustice subie par So-
crate a l'injustice commise par ses accusatelins’y a pas de comparaison possible. Socrate
ne subit aucun tort des lors qu’il ne commet audnjusstice : ce sont ses accusateurs qui sont

a plaindre.

Passons au secopdophete: Callicles. Pour ce dernier, accepter de subijuistice et de
se laisser condamner releve d’'une mentalité d'escl@t qui se comporte en esclave mérite

de mourir :

483a8-483b&KAA. : [...] o082 yap avdpog 10010 Y £otiv 10 mEOMua, 10 AdikeicBot, GAN dvdparddov Tvog @ kpeittov
éortv te@vdvar 7 (ijv, 6oT1g Gdtkodpevog Kai mpomnhokiOpevog i 0iog T8 0Ty avTdg avTd Pondetv imdE dAA® ob &v
Knidnrat. [...]

Ou encore d’étre souffleté en toute impunité :

486c2-3KAA. : [...] tov 8¢ to10010V, £l Tt KOi drypotkoTepoV ipfioBat, EEgotiv émi kKOpPNG TOTTOVTO 7] dLdGVau dikny.

Par « se porter secoursen{® pondeiv), Callicles entend se défendre en justice, matftris
I'éloquence judiciaire. Calliclés est prisonnierldanéme croyance que Polos : il faut se sau-
ver a tout prix, rester a tout pren vie Mais il porte cependant un jugement différenioBo
est choqué a l'idée que I'on puisse mogaur rien Calliclés, lui, juge méritée la mort de
celui qui ne joue pas le jeu : les procés sonbielé la vie politique athénienne, c’est une
« lacheté » que de ne pas apprendre a se déferesemanquer a ses devoirs de citoyen.
Callicles est le porte-parole de la rancceur accéencbntre I'apparent mépris de Socrate pour
les institutions. Mais il fait également sentilantesociale qui était attachée a la condamna-
tion.

La réfutation socratique vient 1a encore renvecsejugemert. S'il y a bien deux rhéto-
riques, I'une bonne parce qu’elle vise 'améliavatides citoyens —I'art politique véritable—,
'autre mauvaise parce qu’elle ne cherche qu’dlédter, et s'il faut, pour se sauver, pratiquer
la seconde, Socrate renoncera a se sauver. Pdilcgedfierait du tort en acceptant de flatter
ses juges :

522c4-522e6 KAA. Aokel odv cot, @ Zokpateg, KaAdg Exetv dvOpomog év moret obtmg Stoxeipevog kai advvatog dV
sautd Pondeiv; ZQ. Ei ékeivo ye &v avtd vrapyot, @ Kaddikhelg, 6 od modldkic dpoidyncag i PePondnkac ein adtd, prte
nepi avBpdnovg ute mepi Beods ddkov Undev prte gipnkog uite gipyaopévog. adn yap tiig fonbdeiog Eovtd moAAdKIG NIV
OpOAdYNTOL KpoTioTn glval. £l pudv obv ué Tig éCeléyyor tavmy v Ponbetav addvatov dvta uovtd kai dAko Bonosiv,
aloyvvoiunv v kai &v moAloic kai v OAiyois éleleyyouevog kai povog vmo wovov, Kol €l 30 Towtv Ty advvopiov
dmobvnioroL, dryavaktoiny 8v: i & Kodakikiic prropikiic évdeio televtony &ywye, €6 olda 611 pading idoic dv ue pépovia Tov
Ocvorov. avtd pEv yap 1o anobviiokev ovdeig oPeital, HoTig un mavTdmacty AAOYIeTOG Te Kol dvavdpog €0y, TO 8¢ AdIKETY

@oPeitar TOAADY Yap ASIKNUATOV YELOVTO TV WuxnV €ig Adov dpuéchot Tavimv Eoxatov Kak®dV E6Tv. €1 0& PovAel, col
£y®, ®g T00T0 0VTMG EYEL, £0EA® Adyov ALEa.

> | faut renvoyer ici, non seulementGorgias 521a-522e, mais & tous les passages antérielBsmate
rappelle a Calliclés la différence du bien et daigit.
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Socrate déplace les frontieres de la honte : selg secours que I'on puisse se porter est
d’étre juste, la seule honte qu'il pourrait éprayva serait d’étreonvaincud’injustice. Or,
tout le dialogue le montre, la rhétorique n’est pae pratique de dieyyoc : elle ne cherche
pas a démontrer que I'interlocuteur/'accusé/I'ada@e politique est en accord ou désaccord
avec lui-méme, mais elle cherche a gagner I'acdargublic/des juges/de I'assemblée contre
son adversaire. L'important est de faire voter psmir

Le Gorgiascomme réfutation desoyancesqui ont pu alimenter les jugements portés sur
le proces de Socrate est donc une apologie sectn8ecrate. Platon démontre que ce n’est
ni un préjudice ni une honte pour Socrate d’avtéradndamné a mort. Ce n’est pas un préju-
dice parce que seule l'injustice nous fait du &rtruinant notre ame ; ce n’est pas une honte,

parce que Socrate n'a pas a rougir d’'une chose’gsii pas mauvaise.

Conclusion

En conclusion, je soulignerai simplement I'habild&l’apologie platonicienne de Socrate.
Il est peu de dialogues otatbpiede Socrate soit aussi explicite. Quand Polos démoke-
laos pour modéle de 'lhomme heureux, Socrate régor@irchélaos est peut-étre heureux,
mais gu’il n’en sait rien. Et que s’il est injustene saurait I'étre (470c-471a). On connait la
suite : Polos énumere une a une les injusticesctidaos et conclut ironiquement sur le mal-
heur qui est le sien : aucun Athénien ne voudtegt& sa place (471a-d).

Or, dans sa réponse, Socrate a bien conscience d&il §ic ®v) a penser qu’Archélaos
n'est pas heureux. Polos pourrait trés bien amanker barre tous les Athéniens, tous les

étrangers, tous les plus grands noms d’Athénes :

472a2-472b6 Q. [...] xai vdv napt @V oV Aéyelg OAiyov cot na\/tag cuu(pncovcw oA AGnvoﬁm Kal ot &évot, Eav
BovAn kot’ suov uaptvpag napacxsceal MG OVK a?»n@n Xay(o LopTUPoOVGE Got, €av peév Povin, Nikiag 6 Nucnpatov Kai ot
aSsX(pot pet’ avtod, mv ol Tpimodes ol a(pséng £0TOTEC gloty &v T@ Aovucim, 8av 88 BovA, AploTokpag 6 TkeAAiov, ob ad
éotwv év TTubiov Todto 10 KOAOV dvabnua, gav 8¢ Podin, N Iepuchéovg 6An oikia 7 GAAN cuyyévela fjviva av BovAn t@v
£v0Gade ExhéEachat. AN &y oot gic dv ody OHOAOY®H” 0D Yap HE oV AvoyKAlELS, ALY YEVSOUAPTUPAC TOAAOVC Kot EUoD
TopacOUEVOG EMYELPETS EKPAALEY LE €K TR oVoiag kol ToD dANnBoDG.

Socrate est donc seul a penser que l'injusticéealli la toute puissance ne soit pas la con-
dition du bonheur. Or, ce qui m’'intéresse dansecstlitude de Socrate, c’est qu'elle rejoint
cette autre : Socrate est le seul homme politigiuéngen, parce qu’il est le seul a viser le bien
de la cité, c’est-a-dire I'amélioration morale @s soncitoyens.

Ces deux positions ont un point nodal qui edpila étre juste, c’est obéir aux lois ; obéir

aux lois, c’est se former a la vertu ; étre veriyelest étre heureux. C’est la thése que défend
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Socrate contre la rhétorique. Car la rhétoriquen@ autre visée : I'impunité. Elle s’inscrit
dans un rapport hypocrite a la loi.
Tout le dialogue est donc bati sur ce paradoxs Ateéniens ont condamné a mort le seul

homme qui défendait I'obéissance a la loi comméian.
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