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Jest avec plaisir que nous avons saisi toutes les deux Uopportunité de collaborer a

. . . . .. M . . . .
ce dosster thématique consacré a Jacques Girin. A travers cette interview croisée,

nous partageons avec vous la lecture que chacune de nous deux fait des cing premiers

chapitres de cet ouvrage (Girin, 2016), lécho qu’ils ont provoqué en nous, au regard de

nos théses et nos réflexions personnelles vis-a-vis d’autres auteurs qui nous inspirent

également.

EM —

AST —

Anne-Sophie, ces premiers chapitres de l'ouvrage sur la signification
langagiere, la formulation et la contextualité t'inspirent plus particuliérement.
Pour quelle(s) raison(s) ?

J’ai, dans le cadre de ma thése, investi un terrain d’étude d’une fusion-
acquisition entre deux sociétés en m’intéressant plus particuliérement a la
période d’intégration post-fusion de la nouvelle organisation pendant deux
ans dés la signature de l'opération. L'étude de cas concerne deux sociétés
immobiliéres d’investissement cotées basées a Paris. Une des sociétés emploie
1700 employés et est une filiale d'un groupe appartenant a l’Etat, Iautre,
constituée de 100 employés, est une filiale d'un groupe européen privé.
L’objectif de la fusion-acquisition est de faire de la nouvelle organisation un
acteur privé majeur du secteur de 'urbanisme en France ainsi que le leader
sur un projet urbanistique d’envergure nationale (appelé dans cette recherche
le Projet d’Intérét National, pour des raisons de confidentialité). Un des
premiers éclairages des travaux de Jacques Girin pour ma recherche a été de
mesurer a quel point le langage tient une place centrale dans les organisations
ainsi que de mieux décrypter son usage. Girin nous rappelle que le langage a
une portée différente de celle d’'un simple « contenant » de mots. Il implique
I'« état » du locuteur et engage la capacité cognitive de son interlocuteur.
Par exemple, Girin dissocie la notion de propos, qui « renvoie a une situation
particuliére dans laquelle les mots et les phrases sont produits ou recus », de la
notion de message qui n'implique que le « matériau linguistique ».

Des mots et des phrases sont prononcés (ou écrits) par un locuteur, et
entendus (ou lus) par un auditeur (peut-étre plusieurs). J’appelle « propos »
cette production verbale particuliére, et « message langagier », de maniére
abrégée, « message », ou encore « texte », la succession de signes linguistiques

qui le composent. (2016, p. 27)
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Cette notion de message ne peut exister dans les organisations car elle renvoie
N N

nécessairement, méme implicitement, & un contexte et a la situation de

I'interlocuteur et du locuteur, ou du lecteur, s’il s’agit d’un slogan.

Le chapitre 2 du livre aborde la question de la signification du pronom « nous »
en questionnant la gestion des appartenances dans un témoignage. Ce passage
du livre m’a particuliérement interpellé. En effet, sur mon terrain de thése,
j’ai été confrontée a des questionnements par rapport a l'usage du « nous »
par les acteurs. Au cours du temps, le « nous » renvoyait dans de nombreux
cas —au début de la phase d'intégration — a une des sociétés impliquées dans le
rapprochement : par exemple, les individus se définissaient trés fréquemment
par rapport a leur ancienne organisation en début d’entretien avec moi
pour bien spécifier dans quel réle, posture ou situation ils se trouvaient, et
I'usage du « nous » impliquait dans la suite de l'entretien implicitement cet
état. Lors d’un échange, un manager avait changé de niveau de référence en
m’expliquant le role de son équipe dans la nouvelle organisation. Il m’avait
alors spécifié qu’il se référait a cette nouvelle équipe ou au service, puis avait
utilisé le propos « nous » en évoquant une situation plus générale surla culture
d’entreprise. Je lui demandé s’il parlait encore au nom de I'’équipe mais il
m’avait répondu qu’il se référait implicitement a I’ensemble de 'organisation
a laquelle il appartenait avant la fusion-acquisition. En voici un extrait :

Nous [I'ancienne société fusionnée] avions une réticence a donner les
informations. Il y a eu une période un peu transitoire, d’ajustement (...)
Ce n’est pas évident car la culture n’était peut-étre pas la méme au départ,
typiquement dans mon service, les équipes doivent apprendre mutuellement
les unes des autres. Ce qui est indiscutable, c’est que nous [le service en
question] avons des moyens trés importants pour mener a bien le projet [le
Projet d’Intérét National]| et asseoir notre positionnement autant aupres
des institutionnels que de nos grands comptes (...). Aprés, comme je vous
le disais, nous [l'ancienne société fusionnée] avons un coété extrémement
pratique des choses, de réponse et d’écoute du client, c’est cette approche
qui était trés intéressante car trés concréte. (Ancienne top manager d’une des
sociétés fusionnées)
Cet exemple m’avait alertée sur une possibilité de malentendu. Girin aborde
cette possibilité en mettant notamment en évidence 'importance dans le
N . .
langage des repéres personnels, temporels et topographiques, qu’il appelle
« indexicalité » (2016, p. 107) lorsque ceux-ci renvoient a la situation actuelle
des acteurs alors que le message est délivré. La notion d’« indexicalité »
renvoie a la nature méme de certains mots.

[...] on a noté I'existence de certaines classes de mots particuliers, dont la

propriété est de posséder une signification variable, dépendant de la situation

dans laquelle se trouvaient des interlocuteurs. (2016, p. 110)
Selon ma compréhension des travaux de Jacques Girin, 'exemple que je viens
de citer avec I'usage du pronom « nous » illustre la possible « indexicalité » du
langage dans un cas précis. Il différencie cette notion de la « contextualité »
(2016, p.111) lorsque les propos renvoient implicitement a différentes
situations antécédentes des acteurs, ainsi qu’aux « connaissances supposées
partagées par les interlocuteurs » (2016, p. 107). La notion de « contextualité »
renvoie a des conditions « extra-linguistiques » obligeant le locuteur a
mobiliser une base référentielle commune comme une expérience partagée,

un savoir commun, etc., pour combler les données manquantes de I'échange
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EM —

AST —

langagier. Cette notion est indissociable du « cadre » utilisé implicitement
gag p
par chaque interlocuteur.

La question du cadre est celle de savoir de quoi reléve ce qui se dit et ce qui

se passe, par exemple du jeu ou de la lutte, de I'insulte ou de la plaisanterie,

de I'autorité ou de la civilité, de la technique ou du social, etc. (2016, p. 115)
Le « cadre » est une premiére étape en donnant une premiere balise sur la

P P p

nature ou ’enjeu de la situation. Suit alors la notion de « contexte », quireléve
cette fois de la capacité cognitive des interlocuteurs pour interpréter I'échange
langagier qui a lieu au sein du cadre identifié. Cette étape fait donc appel

gagier q p ppel,
comme évoqué précédemment, a une base référentielle commune comme une
expérience partagée ou un savoir-commun, pour combler les « trous » alors
présents dans I’échange langagier.

La question du contexte est celle de savoir de quelles ressources cognitives

disposent les partenaires d’une interaction pour interpréter ce qui se dit et ce

qui se passe, une fois résolue celle du cadrage. (2016, p. 115)
L’exemple donné auparavant renvoie au-dela de la question d’« indexicalité »
et d'une analyse purement linguistique, a la notion de « contextualité ».
L'usage du pronom « nous » a été en partie source de malentendus car je
ne partageais pas les mémes éléments référentiels avec le collaborateur

interviewé, nous avions un « cadre » de référence et un « contexte » différent.

Peux-tu développer ce point ? De quelle maniére la notion de contextualité a
un écho particulier dans tes recherches ?

Il me semble que les travaux de Jacques Girin permettent de « mesurer »
la contextualité des propos en mettant en garde le lecteur sur le role de la
fabrication du sens et de I'interprétation. Plus spécifiquement, Girin revient
sur le modele de Nonaka (1994) et la gestion des savoirs tacites et explicites
dans le cadre d’un apprentissage organisationnel (2016, p. 119). Dans le cadre
d’une fusion-acquisition, le transfert de connaissance est reconnu comme un
défi de I'intégration post-fusion (Empson, 2001 ; Yoo et al., 2007) cependant
nécessaire a la création de valeur de la nouvelle organisation (Haspelagh &
Jemison, 1991). Il s’agit alors d’un transfert qui englobe les connaissances
tacites et explicites des organisations (Sargis-Roussel, 2004). Toutefois, les
connaissances tacites sont difficiles a diffuser car leur transmission ne peut
se résumer a une communication écrite et/ou verbale. Le langage utilisé
entre les individus pour permettre aux équipes de communiquer n’est pas
forcément le méme d’un point de vue sémantique (ceci parfois est da au
passé des organisations et des acteurs ainsi quaux différences culturelles des
entreprises), et reste généralement insuffisant pour permettre la diffusion
réelle d’'un « savoir-faire » ou d'une compétence. Avec des référentiels
différents, les équipes en intégration post-fusion sont confrontées a la nécessité
de se transmettre mutuellement leurs connaissances par-dela leur peur ou
leur résistance a le faire. 1l s’agit alors pour elles d'un défi de compréhension
car leurs langages font implicitement référence a des situations et contextes
différents auxquels elles sont confrontées simultanément. Cette notion de
contextualité est pertinente pour chaque analyse organisationnelle car elle

renvoie aux situations antécédentes des parties prenantes aux organisations.

*
3k
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1.

Notre traduction pour
& multiple agentic
orientations » (Garud
etal., 2011, p. 759).

Notre traduction pour
W competing goals
and valves » (Cyert &
March, 1992).

Notre traduction pour
W two sides of the
same coin M (Lewis,
2000, p. 176).

EM —

AST —

Tu évoquais précédemment le fait que ces travaux t’avaient éclairée sur les

questions d’enjeu de la formulation. Peux-tu en dire plus ?

En effet, dans cette premiére partie, Jacques Girin souligne les aléas liés a la
formulation — ce qu’il définit comme l'utilisation de mots se référant a un
objet mais impliquant implicitement un contexte, une situation et un « état »
de I'interlocuteur. Le risque lié a la formulation a également eu un écho dans
ma recherche doctorale concernant les notions de « paradoxe » (Cameron&
Quinn, 1988) et de « dualité » (Sanchez-Runde & Pettigrew, 2003). Girin fait,
en parallele, référence aux épreuves du « temps et de traduction » des textes,
et aux possibles limites a transférer un « concept » d'un domaine a un autre
(ce point est développé dans le chapitre 17 du livre). Ceci m’a rappelé la notion
de « paradoxe » mobilisée dans mes travaux. De nombreux auteurs (Bouchiki,
1998 ; Clegg, 2002 ; Perret & Josserand, 2003) ont souligné les caractéristiques,
objectifs ou contraintes simultanément contradictoires, inhérentes aux
organisations (besoin de controéle et de flexibilité, nécessité de changement et
besoin de stabilité...). Les auteurs ont utilisé des termes différents pour
identifier des caractéristiques opposées ou contradictoires qui existent
simultanément ; certains les ont définies comme des paradoxes (Cameron &
Quinn, 1988 ; Poole & Van de Ven, 1989 ; Handy, 1994 ; Lewis, 2000), d’autres
comme des dualités (Sanchez-Runde & Pettigrew, 2003 ; Vlaar et al., 2007).
Le terme de dualité n'impliquant pas nécessairement un état « paradoxal »
(Johnston & Selsky, 2006). Certains auteurs ont identifié des polarités
interdépendantes a manager (Johnson, 1992) ou encore de multiples
« orientations agentiques » (Garud et al., 2011). D’autres ont parlé
d’« objectifs » et de « valeurs concurrentes »* (Cyert & March, 1992) ou de
« dilemme » (Quinn & Rhorbaugh, 1983 ; Hampden-Turner, 1990) mais ces
deux termes sont a différencier de la notion de paradoxe car ils suggerent
quun choix entre les deux poles identifiés est possible ou envisageable
(Cameron & Quinn, 1988 ; Smith & Lewis, 2011). Selon ma compréhension
des travaux académiques, ce qui rend une contradiction paradoxale est
caractérisé par trois éléments: (1) la notion de temps, les deux éléments
doivent étre en contradiction simultanément (Poole & Van de Ven, 1989 ;
Smith & Lewis, 2011) ; (2) la notion de spatialité, les deux éléments doivent
étre reliés dans leur opposition (i.e. dans leur cadre d’analyse) (Cameron &
Quinn, 1988 ; Smith & Lewis, 2011) ; (3) la notion d’interdépendance, les deux
éléments doivent étre indissociables et complémentaires, ils représentent « les
deux faces d’'une méme piéce de monnaie® » (Lewis, 2000, p. 176) et doivent se

renforcer mutuellement.

La définition du paradoxe que donne FEisenhardt (2000) souligne la
coexistence de deux éléments en contradiction comme innovation et efficacité,
ou nouveau et ancien. Cependant, ces caractéristiques ne sont pas forcément
contradictoires : on peut innover et étre efficient, on peut conjuguer I'ancien au
nouveau mais, a notre sens, ces éléments sont identifiés comme simultanément
« en contradiction » dés lors qu’ils sont associés a une organisation soumise
a des exigences de résultats ou objectifs dans un cadre temporel déterminé.
Toutefois, le terme « paradoxal » souléve de nombreuses interrogations
quant a la question de la formulation dudit propos. Premiérement, une vision

paradoxale de deux tensions est une représentation de la réalité (Keenig,
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1996). Le fait de relier simultanément deux dimensions en contradiction
dépend de notre cadre d’analyse d’une situation a un moment donné et dans
un espace déterminé. Par exemple, le cadre d’analyse est différent si I'on
choisit d’étudier la tension entre controle et autonomie entre deux équipes,
deux projets inhérents a 'organisation, ou si I'on étudie la relation entre une
organisation et ses actionnaires. Ces réglages et choix sont faits par I'acteur
lui-méme. Deuxiémement, le terme « paradoxal » peut étre associé a une
culture « occidentale » ou la vision de la réalité tend a étre rationnalisée et
cadrée afin de compartimenter les éléments (Chen, 2002). Selon Li :

The Western either/or logic posits that two opposites are absolutely mutually
exclusive as two totally incompatible elements so that paradox should not be
tolerated. Second, the Western dialectical logic fails to truly transcend the
either/or logic because it still regards paradox as a problem to be solved. (Li,

2008, p. 416)

Ceci nous renvoie aux travaux de Jacques Girin sur la contextualité, comme
nous l'avons vu précédemment, ou les « cadres » de référence des différents
interlocuteurs impliquent un possible biais d’interprétation dans leur échange
langagier. Par exemple, Johnston et Selsky (2006) mettent en exergue les
différences d’interprétations et de repéres dans un contexte interculturel
(analyse de sociétés japonaises d’un point de vue occidental) car basées sur
des cadres de référence différents :

In a cross-cultural context, such as a contract negotiation between a Japanese
management team and an Australian investor team, an observer such as a
Western researcher may point to these juxtaposed behaviours and interpret
them as a paradox because that observer sees them as inconsistent within
his/her frame of reference. (Johnston & Selsky, 2006, p. 186)

De nombreux travaux ont souligné I'importance des reperes et références

issus de différentes cultures (Peng & Nisbett, 1999 ; Nonaka & Zhu, 2012),
autant d’éléments de « contextualité » des propos des interlocuteurs.

Enfin, pour revenir a la notion de « paradoxe » et aux défis qu’elle implique
en terme de formulation ou de « mise en texte » (2016, p. 23), elle apparait
pour certains comme la représentation d’'un phénomeéne qui trouve sa
matérialisation via les tensions paradoxales qu’il engendre (Smith & Lewis,
2011). Dans ce cas, l'attention est centrée sur les dualités. D’autres auteurs
appréhendent le paradoxe dans une vision
plus holistique (Cameron & Quinn, 1988 ;
Morin, 1990 ; 1994 ; Morin & Le Moigne, 1999)
ou un paradoxe est fonciérement paradoxal :
en d’autres termes, les dualités se perdent
dans 'ensemble. Dans cette interprétation du
mot « paradoxe », les éléments différents sont
rassemblés en un « tout » et l'attention est
portée sur ce « tout ». Le fait que le paradoxe
soit inhérent par nature a un phénomene
renvoie au champ de la psychologie (Rosen,
1994) et de la sociologie (Morin, 1977 ; 1980).
Ceci fait écho au paradigme de complexité
(Morin, 1990 ; Morin & Le Moigne, 1999). Le
paradigme de complexité associe les principes

Femme d'Alger, Philippe Conord (1989 )
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antagonistes d’ordre et de désordre au niveau de l'organisation. Girin évoque
notamment les apports de ces auteurs dans la troisiéme partie du livre (2016,
p. 341) dans une réflexion sur le transfert de la notion de « complexité » d’'une
science a une autre. Dans la partie épistémologie et méthodologie (chapitre
16), il souligne notamment ’absence de définition de la complexité en gestion.

Au final, je me suis apergue que les risques liés a la formulation étaient
présents dans I'analyse et la compréhension de mon terrain de these, mais
aussi, dans les concepts et prismes de lecture mobilisés pour apporter un

éclairage sur ce dernier.

*
kX
AST — Mais toi, Eléonore, pourquoi t'intéresses-tu a la thématique du langage et de
la communication ?
EM —  Un des principaux enjeux lorsque I'on travaille a I'international — ce qui a été

mon cas pendant des années — est de parvenir a comprendre au mieux les

messages des interlocuteurs étrangers et ainsi leurs attentes. S’il est déja mal

aisé d’assurer une communication limitant les malentendus avec des

interlocuteurs d’une méme « communauté cognitive » (2016, p. 120), la

communication peut étre encore plus aléatoire en dehors de sa communauté,

a fortiori donc dans une autre sphere culturelle. Mes recherches m’ont treés tot

conduite vers le champ de la communication interculturelle et notamment les

travaux de Hall qui lui aussi fait référence a une notion de « contexte ».

4. hitp://www.cerebe. D’autre part, j’ai trouvé en intégrant le laboratoire Gestion & Société de

org/ Philippe d’Iribarne* une communauté de chercheurs qui, a travers I'étude de

la langue, des discours, des recours sémantiques inconscients des personnes

interrogées mettent en lumiére le « cadre de référence commun » propre a

chaque sphere culturelle (Chevrier, 2012 ; d’Iribarne, 2003 ; 2008 ; 2009a ;

Segal, 2009). Bien que la prise en compte du langage semble encore peiner a

percer en sciences de gestion, de plus en plus de travaux (Brannen, 2004 ;

Harzing et al., 2011 ; Lohmann, 2011 ; Sauliére, 2014 ; Usunier, 2010) et de

5. it/ Jgeml.eu/ groupes de re.cherche, a l'instar du groupe d’Etu?les Management et Langage

(GEM&L)’, I'intégrent comme un concept essentiel a prendre en compte dans
I’analyse des problématiques de gestion.

*
Kok
AST— Quels sont les différences et points communs de la notion de contexte chez
Hall et Girin ?
M — Hall est convaincu que le mode de communication des individus varie en

fonction de leur culture, selon au moins trois dimensions : leur rapport au
temps (du plus monochronique au plus polychronique), leur rapport a
I’espace (notion de « proxémie ») et leur niveau de recours au contexte (Hall,
1990, pp. 183-184). Concernant cette derniére dimension, il explique que
dans une culture dont la communication requiert un recours important au
contexte (« high-context culture »), le message verbal codé et transmis contient
extrémement peu d’éléments explicites. La majeure partie de I'information
est implicitement transmise par la personne émettrice qui considére que

I'interlocuteur connait déja trés bien le sujet discuté. A l'inverse, dans une

Page 44


http://www.cerebe.org
http://www.cerebe.org
http://geml.eu

Volume 12, numéro 3

culture dont la communication requiert un recours au contexte faible (« low-
context culture »),la majeure partie de 'information est rendue explicite dansle
message verbal, car I'interlocuteur ne dispose pas, ou de peu, d’'informations lui
permettant de comprendre le sens de 'échange (Hall, 1990, p. 6 ; pp. 183-184).
Cette dimension rejoint ainsi en partie I'idée de « contextualité » de Jacques
Girin, selon laquelle « tout message langagier comporte des “trous” que son
destinataire dott combler en utilisant des connaissances supposées partagées par
les interlocuteurs » (2016, p. 107).

Hall mobilise comme Girin les concepts de « contexte » et de « situation »,
mais selon des acceptions relativement différentes — ce qui peut ici induire en

erreur.

Concernant tout d’abord la notion de contexte, Hall (1990, p. 6) la définit
comme I'information qui entoure un événement et qui est inextricablement
liée a la signification de cet événement. De son coté, Girin voit dans le
contexte :

(...) tout ce qui, une fois résolues les questions relatives a I'indexicalité (...) et

au cadrage (de quoi est-il question) est pertinent pour I'interprétation.
ou :

I’ensemble des savoirs, explicites ou non, directement liés ou non a la situation,

que les interlocuteurs mobilisent pour interpréter les énoncés. (2016, p. 115)
Tout se passe alors comme si Girin cherchait a définir un contexte comme
une réalité extérieure, simposant aux acteurs (ce qui pourrait sapparenter a
une perspective positiviste) sans s’intéresser a ce que les acteurs eux-mémes
incluent dans cette notion — de maniére consciente ou non. Hall se contente
d’une définition beaucoup plus sommaire puisqu’il ne s’intéresse au contexte

qu’a travers le point de vue singulier de chaque acteur.

De la méme manieére, les deux auteurs utilisent la notion de « situation »,
mais pour en donner des définitions différentes. Pour Hall, se saluer, manger,
négocier,alleral’école,sontautantd’exemplesde « situations ». Ilconceptualise
cette notion comme un cadre constitué de dialectes situationnels, d’objets, de
roles situationnels et de schémas de comportements apparaissant dans des
conditions identifiées et appropriés a ces situations (Hall, 1976, p. 129). Pour
Girin, une « situation » est la combinaison d’individus participants et d’un
lieu ou 'action se déroule selon une temporalité spécifique (2016, p. 35). Les
« situations » de Hall en sont aussi au sens de Girin, mais Hall a étendu la
notion a des rituels comportementaux, des codes langagiers spécifiques, des
attentes particuliéres associées de la part des acteurs.

Hall consideére que contextes et situations se définissent selon ce que les
protagonistes décident de leur attribuer comme statut, selon ce qu’ils en
percoivent et le sens qu’ils décident de leur donner (Hall, 1976, p. 88). Ainsi les
éléments dudit « contexte » sont-ils dépendants de I'attention, de 'objectif et
du statut — conscients ou inconscients — de chacun des acteurs impliqués. Pour
lui, le code, le contexte et la signification constituent trois différents aspects
d’un méme événement (Hall, 1976, p. 90). Le « contexte » de Hall correspond
davantage a la grille de lecture dynamique employée pour déchiffrer une
« situation », « un cadre » et « un contexte » aux sens de Girin. En effet,

Hall s’intéresse moins a la réalité extérieure d'un contexte qu’au processus
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de contextualisation qui implique selon lui deux processus cérébraux
interdépendants (artificiellement distingués): la contextualisation venant
de I'expérience passée (contextualisation intériorisée), liée a la structure du
systéme nerveux (innée) et la contextualisation externe liée quant a elle a la
situation dans laquelle un événement se produit (situationnelle) (Hall, 1976,

p- 95).

*
Kk

De quelle maniere la question du langage est-elle éclairante dans tes travaux

de recherche ?

Au-dela du langage, tout un chapitre de ma theése est consacré aux difficultés
que rencontrent, en matiére de communication, les entreprises de mon
terrain — et notamment un couple de fabricants de filets frangais et leurs
interlocuteurs japonais (Mandel, 2015, pp. 287-334). La question centrale est
celle de la « qualité » des échanges, quasi exclusivement réalisés par écrit
via e-mail. Dans ce cadre interculturel, la thése s’intéresse particuliérement
a I'interprétation qui est faite des propos recus par chaque entité, au travers
du prisme des grilles de lectures culturelles, respectivement francaise et
japonaise.

En effet, selon les postulats théoriques sur lesquels la thése s’est appuyée
(détaillés ci-apres), la communication ne se limite pas a une succession d’envois
et de réceptions de messages par les acteurs. Chaque réception fait 'objet d’'un
décodage s’effectuant a travers un certain nombre de filtres liés au cadre de
référence culturel propre a chaque interlocuteur. Ainsi, le message est émis
avec une intention qui ne correspond pas forcément a la facon dont le message

décodé est recu par I'interlocuteur cible.

Figure 1.
Modéle de communication
( Browaeys & Price, 2008, p. 234)

Les signaux (ou « propos » au sens de Girin) se transforment dans le nouveau

contexte social — le semiosis — selon un processus dynamique de réception
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dans le pays cible nommé « recontextualisation » (Brannen, 2004, p. 595).
Cette recontextualisation correspond a la fagon dont le propos original — de
I'information codée a travers la langue, les comportements, les pratiques,
etc. — se voit attribuer de nouvelles significations, en fonction du systéeme de
sens du récepteur cible (un individu ou un collectif) (Mandel, 2015, p. 62).
Girin parle lui aussi de « recontextualisation », dans un sens apparemment
plus restreint, celui d'un changement de contexte au cours d’une situation,
modifiant de facto I'interprétation des propos en cours et précédents (op. cit.,
pp- 54-55). Sa fagon d’analyser les actes de langage est plus clinique et
s'effectue davantage en retrait du sens que les acteurs donnent eux-mémes

aux situations vécues.

Pour définir et appréhender plus précisément la notion de systéme de sens, la
thése fait sienne la notion d’« univers de sens partagé » (Chevrier, 2012, p. 78 ;
d’Iribarne, 2012, p. 110) : I'ensemble des représentations de I'« imaginaire
social » que les individus s’approprient afin de donner du sens aux situations
quotidiennes, en fonction de la peur fondamentale commune a ce groupe
social (d’Iribarne, 2009b, p. 169). Le processus de recontextualisation au
travers d’'un « univers de sens partagé » sapparente partiellement a I'analyse
de Jacques Girin. Ce dernier distingue dans le décodage des messages, ce
qui reléve des « situations » — fonction des participants, de la spatialité et
de la temporalité — et des trois catégories de « contextes généraux » — qui se
rapportent aux structures sociales d’arriére-plan, a 'organisation de I'activité
et aux schémas cognitifs (2016, p. 49). Or, méme si Girin reconnait l'existence
d’un « enchevétrement des systémes de signification » et ne s’'intéresse pas a
I'interprétation propre a chaque interlocuteur. Il présente cet enchevétrement
comme une donnée structurelle qui s'impose du dehors, plutét que comme le
produit d’une interaction sociale — ce que critiquent d’ailleurs Anni Borzeix
et Michel Villette dans leurs rapports (2016, pp. 59-65). Girin précise a son
tour : « J'admets et je sais que le contexte que je construis n'est pas celut que les
acteurs mobilisent. » Mais alors, la question se pose de l'utilité de ce concept
ainsi défini.

Ayant pris exactement le contrepied de cette définition, j’ai cherché dans ma
thése a modéliser le processus de communication de part et d’autre de la
relation, en mettant en exergue chacune des recontextualisations par les

acteurs, dont la figure ci-dessous représente le processus a un instant t.

Figure 2.
Recontextualisation dyadique

v 2 . . . N qos
d’événements satllants « a instant t »

(Mandel, 2015, p. 341)
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Cette figure rend compte de chaque c6té de I'axe vertical de I'importance
accordée par les acteurs a des faits concernant ce qu’ils considérent comme
I'événement n (« intensité de la saillance »). L'étendue de chaque triangle
figure cette intensité et la place du triangle sur I'axe vertical du temps figure
le fait que les acteurs ne gardent pas les mémes faits en mémoire. L’analyse
8 P Yy
porte plus particulierement sur la facon dont les acteurs transforment leur
perceptions des ’faits” au travers de leur grille d’analyse culturelle : c’est le
phénomeéne de « recontextualisation », au travers de la lentille/du prisme
de I'« univers de sens partagé » A l'issue de ce processus, les perceptions
de I’événement n se transforment en un faisceau de représentations portant
sur les composants de la relation d’affaires (les circonstances, les parties
prenantes des partenaires, I'entreprise, ego, etc.). Le modéle montre que ces
recontextualisations sont inévitablement asymétriques de part et d’autre
de la relation. En dépit des apparences ou des croyances, la communication
P PP y )
repose nécessairement sur un « malentendu », comme I'évoque aussi Jacques
Girin :
Le malentendu se présente lorsque des contextes différents sont utilisés
par différents participants pour interpréter le méme message. (...) le cas le
plus simple est celui ou I'émetteur et le récepteur n’ont pas en vue le méme
contexte. (2016, p. 56)
A T'aune des travaux de Girin, j’entrevois des apports possibles pour mon
> ] pp P p
modéle, en considérant le découplage qu’il opére de I'« indexicalité », de la

« situation », des « contextes » et des cadres.

*
%
AST— Ainsi, que pressens-tu de l'apport de ces notions dans tes travaux de
recherche ?
EM —  J’ai trouvé les travaux de Girin éclairants et faisant écho a ceux des auteurs

déja mobilisés dans la thése. Par exemple, la notion de « contexte » de Girin
citée plus haut trouve un ancrage dans les théories interactionnistes de la
culture (Goffman, cité p. 118). Lorsque Girin convient qu’un « accord sur le
cadre ntmplique pas la communauté de contextes, ni la communauté de ressources
interprétatives » (2016, p. 116), il semble abonder dans le sens de d’Iribarne. En
effet, ce dernier distingue dans la culture ce qui reste relativement stable, le
cadre commun de référence, de la grande variété dont font preuve les individus

pour mobiliser ce cadre dans leurs interprétations et leurs comportements

(d’Iribarne, 2008, p. 81).

Cette lecture est pourtant venue questionner la définition du « contexte »
que jai donnée dans mes travaux. J’ai effectivement ressenti une difficulté
épistémologique et méthodique a combiner deux postures. Je voulais
m’intéresser a la fois a une vision de chercheur de ce qui pourrait constituer
une notion objectivée de « contexte » et a ce que les acteurs intégraient

comme éléments contextuels pour donner du sens aux situations.

Grace a des outils préthéoriques — les chronologies dont un extrait figure ci-
apreés — j’ai pris en compte des éléments de contexte dans une approche multi-
niveaux. Une sélection d’éléments contextuels a été réalisée au niveau macro-
économique, au niveau meso de 'organisation impliquée dans la relation et au

niveau micro, celui des perceptions individuelles des acteurs.
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Figure 3. Extrait du template de Chronologie FILT-DADWAY, 1991-2000 ( Mandel, 2015, p. 177)

Les relations d’affaires sont ainsi contextualisées par des informations
macro-économiques du secteur en question, du pays en question ainsi que par
des éléments signifiants au niveau de 'entreprise et de son historique. Cette
sélection, légitimée par la connaissance intime du terrain que le chercheur
a en immersion, donne au lecteur accés aux éléments au sein desquels la
relation est encastrée (Mandel, 2015, p. 26). Ma définition du contexte précise
que ce qui est jugé pertinent reléve des aspects culturels et professionnels —
issus notamment de 'environnement politique, juridique, environnemental,
social, économique, etc. — et qui ont une influence sur la vie de l'entreprise
(Mandel, 2015, p. 41). C’est une recherche itérative, oscillant constamment
dans un déséquilibre entre analyse réflexive extérieure et confrontation avec

les points de vue singuliers des acteurs.

Il serait certainement fécond de procéder a un codage supplémentaire de mon
matériau (notamment les échanges d’e-mails) selon les catégories de Girin. Je
pense que cela pourrait faire apparaitre les malentendus qui naissent soit des
erreurs d’interprétation d’indexicalité — un repérage inapproprié d’éléments
tels que : « nous », « ils », « la-bas », « pour demain », etc. (2016, p. 111) —soit
des différences de cadrage, donc de conception de ce dont il est question dans
I'interaction en cours (2016, p. 115) — un simple échange client-fournisseur ?

L’élaboration d’une relation de confiance ? etc.
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Conclusion

Au travers de cet entretien croisé, nous avons chacune exprimé la facon dont les
travaux de Jaques Girin éclairent nos propres recherches. Pour Anne-Sophie,
ces travaux sur le langage et les organisations, lui ont fait découvrir les notions
d’indexicalité et de contextualité, par rapport aux propos des acteurs sur son terrain
de thése. Ils lui apportent de nouveaux éléments théoriques et conceptuels pour la
compréhension et la justification de son objet d’étude. En effet, le chercheur peut
mobiliser la méthodologie de Girin pour analyser les échanges langagiers. Cela
consiste a d’abord isoler les éléments d’indexicalité, puis a déduire du registre des
échanges le cadre qui doit les régir et enfin a combler les « trous » dans les messages
par des éléments de contextualité.

Pour Eléonore, les notions de contexte et de recontextualisation sont au coeur des
analyses de sa these. Elle livre ici une lecture comparée des travaux de Girin et des
autres cadres théoriques mobilisés. Pour elle, employer les notions d’indexicalité,
de cadres, de contextes, selon des définitions et des postures épistémologiques

différentes peut conduire a des analyses fructueuses.

L’apport de Girin dans son « modéle étendu » (2016, p. 117) est indéniable par
rapport au « modeéle du code ». Cependant, la distinction entre les trois niveaux de
composants, d’opérations et de ressources souléve la question de son opérationnalité

et notamment des liens entre les trois niveaux.

A I'issue de la rédaction de cet article, nous nous sommes questionnées sur la posture
de chercheur de Jacques Girin vis-a-vis du langage dans les organisations. En effet,
son approche tantdt de linguiste tantot de chercheur en sciences sociales peut le
conduire a extrapoler ce que les acteurs vivent a partir d'un décrypytage extérieur
des échanges langagiers. Les analyses de ces situations risquent de donner des
résultats fort différents selon que I'on considére le langage comme un outil vecteur
de sens ou comme un matériau brut. Cela illustre la difficulté rencontrée de faire

collaborer et se comprendre les linguistes et les interprétativistes.

Mais a travers ce modeste papier, nous constatons que ses travaux dépassent les
contingences de nos objets d’études trés différents et mesurons la portée qu’ils

peuvent avoir pour de nombreux autres chercheurs M
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