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PREFACE

The corpus of manuscripls studied in this beO/{ /s a
unique testimony to the past, since it reprehsenls a pr/vate' fleol-
jan Jewish library of the first half of the 168" century, not simply
as a list of books, as is often the case, but as a group of real

? hich all belonged to the same person.
Obj@ds’é;;die Attia ta/fges into account a group of £3 Hebrew
manuscripts, all of them copied by the till now almost forgolten
scholar Rafoel Shelomoh ben Ya'agov ha-Cohen of Prato, who
was active in Northern and Central Italy between 1525 and
1541,

fAs a first step of her research, Attia reconstrfo the
probable fomily connections of Rafael of Prato, the different
stages of his life in the Jtalian towns of Bologna, Fe'rrarc; a'nd
Pisa, and the personal relationships he was able to /ntjertwme
with other Jewish intellectuals of his time. Particularly /ﬂt@f@;t—

ing is the analysis of the bonds that linked Rafael of Prato with
Vehiel Nissim ben Shemuel of Pisa, a well-known banker qnd
philosopher, with the Labbalist Mordekay Dato (who might
have been Prato’s pupil), with the learned rabbis Mosheh Ba-
sola and Rzriel Diena, as well as with the disputed figures' of
Shelomoh Molcho and Yosef of Arles, representatives of radical
messianism. ‘
Thanks to such a wide network of intellectual refation-
ships, Rafael of Prato was well informed about the cultural fer-
ments of his age. He was extremely well read, a real bO?/{ /0}/—
er. who worked all his life with written texts, copying, 'ep/tom/z-
ing, and assembling extracts for himself and for his friends and
patrons.
Attia analyzes the cofpus of manuscripts thoroz./gh/;/,
discussing them both in their material aspects and in their con-
tent. The author is able to show how Rafael of Prato used pa-

per of medium quality for the texts he copied: she con also
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precisely describe the way he folded and prepared the folios,
and how, once he finished his work, he sometimes bound the
fascicules, in order to keep certain topics together. Having also
studied, on the basis of intemal data, how much time Rafoel
needed to copy a manuscipt, and seeing that he was some-
times as quick as any other scribe of his age and sometimes
much slower, Attia reaches the conclusion that he must have
been involved in some other task in the meantime or that he
perhaps copied two manuscaripts at the same time. Remarka-
ble is also the long discussion Altia dedicates to the influence
that certain printed books had on Rafael of Prato’s construction
of the page. Rafael of Prato was mainly interested in rabbinic
literature and kabbalah, and less attracted by liturgy, science,

philosophy, and moral literature. On the one hand, his halakic
readings are well explained by his professional activity as a

dayyan, a rabbinic judge in Bologna and Ferrara. On the other
hand, the large number of kabbalistic texts that he owned and
copied shows how influential Jewish mysticism was among ltal-

ian Jews during the first half of the sixteenth century. €ven be-

fore the printing of the Zohar, which in 1558-60 boosted the
knowledge of kabbalistic literature among a wider public, scho-
lars like Rafael of Prato eagerly collected mystical searets and
Interpretations.

In her entire work, Attia includes a wide number of fig-
ures and statistical tables, which are very useful to understand
the real significance of this corpus. She presents an impressive
analysis of the 23 manuscripts, both codicological and paleo-
graphical, thus giving a substantial contribution to the history
of Hebrew booklore in the 168" century. Owing to Attia’s pains-
taking work, we can now follow, for the first time, the activity
of an Italion Jewish copyist and watch him at work at his writ-
Ing desk during some £0 years.

Giulio Busi

REMERCIEMENTS

pPour le codicologue paléographe et historien de la culture

juive, les manuscrits hébreux italiens de la fin du Moyen Age et

du début du XVI° siécle demeurent un co.nt.iner’\t pos,sior'\.nont. a
explorer & bien des égards. Leur étude ici Prefser’\tee s ms.[ilre
en grande partie d'une these de doctorat intitulée f<Le mi ||qu
intellectuel juif en ltalie au XVI° siéde: les morjusFrllts de Ra-
phaél Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato», réalisée sous lg
direction de Judith Olszowy-Schlanger et soutenue en Avril
0008 & la V¢ section de 'EPHE Paris. Invité & sa Sf)ut(?ncmce, le
Prof. Giulio Busi a guidé la réécriture et la publlcotlor'm de ce
travail en souhaitant I'accueillir dans la nouvelle co,llect|0n Ber-
lin Studies in Judaism aux éditions Aragno. anoree par cette
invitation, je souhaite lui exprimer en premier lieu tou!:e mo“re-
connaissance pour sa confionce et les précieux conseils qu il a
su me prodiguer jusqu'a sa parution. -
Mes recherches sur les manuscrits hébreux n'ont pas éte un
travail solitaire. €lles ont été encouragées, a leur début, par
Jean-Paul Boyer et Philippe Cassuto, aujourd'hui [arofesseurs au
département d'Histoire et au département des eftudes.mc?uen-
orientales de I'Université de Provence (Rix-Marseille), o|f15| que
par Maria-José Cano et Miguel Pérez Fernandez de I'Université
de Grenade (Département d'€tudes Sémitiques, EsPogne). Par
la suite, le présent theme d'investigation m'a ete olmoblen'ua'nt'
suggeéré par Colette Sirat (EPHE-IRHT, Paris). Qu'elle en soit Idl
tres chaleureusement remerciée, ainsi que les membres de la
section hébraique de I'lRHT (M. Dukan, M. Zerdoun:.S. Fellou§,
P. Bobichon) et nos collégues de I'Université Hébraique de Jé-
rusalem (Benjomin Richler, Malachi Beit-Arié e!s €dna €ngel),
qui ont si aimablement accepté de me consellle'r gt de rr.ua
communiquer certaines données et notices descriptives exis-
tantes. .
Néanmoins, ce travail n'aurait pu se développer pleinement
sans les précieux conseils et le soutien de Judith Olszowy-
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Schlanger, directrice d'études o I'€PHE. €lle sut toujours m'en-
courager dans les moments difficiles, et par nos entretiens ré-
guliers, me laisser la liberté nécessaire & la réalisation d'un tel
projet. Par ces quelques mots, je tiens & lui exprimer ma pro-
fonde gratitude et mes plus sincéres remerciements. Ce livre lui
doit beaucoup.

Je souhaite également remercier les chefs de département
et conservateurs des bibliothéques de Parme, Florence, Mos-
cou, Paris, Vienne et Budapest pour avoir facilité mes re-
cherches, et en particulier A, David (JUNL), |. Tahan (British Li-
brary), D. Nicholson et P. Van Boxel (Bodleian Library), et G.
Waller (CUL), L. Héricher (BNF), J.-C. Kuperminc (AIU), D. Wach-
tel (JTS), €. Falsey (Houghton Library).

Plusieurs voyages d'études auront été facilités par le sou-
tien financier de la Aothschild Foundation, en particulier pour
les visites des bibliothéques de Budapest, Vienne, Florence,
Parme, Llondres et Moscou.

D'une autre maniere, il me faut mentionner certains
échanges qui ont contribué & l'achévement de ce livre. J.-C.
Margolin m'a éclairée avec amitié sur les questions d'humao-
nisme, S. Jershower aidée pour les passages en judéo-italien,
M. luzzati suggéré des pistes concernant ['histoire de la fomille
Da Prato, S. Stern observé les colophons datés, J.-P. Rothschild
critiqué la version d'origine de ce livre. €nfin, G. Bohak, N. de
lange, J.-M. Mandosio, R. Stawarz-luginbthl et S. Campanini
m'ont amicalement transmis leurs savantes remarques a la re-
lecture de certains passages. Que tous soient & nouveau ici
tres chaleureusement remerciés.

€nfin, je remercie tous mes amis et proches dont le soutien,
aussi divers qu'il ait été, fut essentiel, et en particulier Ro-
dolphe Hay, mon compagnon, pour son regard amoureux de la
rareté des manuscrits hébreux et son indéfectible soutien du-
rant toute cette recherche et cette longue écriture.

€lodie Attia

AVERTISSEMENT

Aopellation N ’ ’
Dﬁﬁs ce travail, les manuscrits étudiés sont appelés por les numeros

de leurs notices respectives, les planches placées & la fin de chaque
notice (cf. Sommaire).

Abréviations des contenus

Litur. = liturgie

R&C = Bible et commentaires

HUH = Halakhah et décisionnaires

Mor. = Morale

Gram. = Grammaire

Philo. = Philosophie

M&T = Mishna et Talmud

M&A = Midrash et Aggadah

Litt. €t. = Littérature €trangere

Res. = littérature des Aesponsa

BL = Belles-lettres

i. = Sciences .

;ﬂl‘:resi Sermons, Homélies (S.), Croyances populaires et magiques
(CM), Fragments non-identifiés (FNI)

Autres abréviations
JNUL = Jewish National and University Library )
IMHM = Institut des Manuscrits Hebreux Microfilmés, JNUL.
CPH = Comité de Paléographie Hébraique (Jérusalem-Paris)
€) = Encyclopaedia Judaica, (1 97h1 51 9;2)
= n Journal of Jewish Studies '
iljtfjj\/\ﬁ iU/rIZ/oD:jmenm Palaeographica Medii Pevi, Series Hebraica, lll

Les références bibliographiques citées en note de bas Ide page men-
tionnent 'auteur et l'onnée, les titres des ouvrages étant reportes

dans la partie Bibliographie.
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Régles de transcription et de translittération
les régles suivies pPour les translittérations sont celles de la traduc-
tion frangaise du livre de S, Baruchson-Arbib et ce, afin de faciliter la
comparaison avec cette étude’, Toutefois, I'emploi de I'hébreu, lors-
qu'il s'avére utile, a été conserve sans corriger I'orthographe d'

LISTE DES PLANCHES

ori-
gine. Pour faciliter la lecture de certains noms propres et titres d'ou-
vrage, les symboles suivants sont utilisés:

h pour la lettre 1

t pour la lettre O

s pour lo lettre N

La lettre ‘ayin est signalée par un ().

Pl 1:Ms.n. 1, poge 3

Pl. 2a: Ms. n. 2, Add. 506.4, f. 86r

2l. 9b: Ms. n. 2, 506.2, f. 64r

Pl. 9¢: Ms. n. 506.3, f. 24r

Pl.3:Ms.n. 3, f 1r

Pl.do:Ms.n. 4, F. 17v

Pl 4b: Ms. n. 4, f. 17v, (détall)

Pl 5a: Plut. 88, 51, F 11v

Pl. 5b: Ms. n. 5, F. 28r
 PL6:Ms.n. 6,F115r

PL.7:Ms. n. 7,f 14y

Pl.8: Ms.n. 8, f 18r

Pl 9a: F. 167v (dékail)

Pl 9b: Ms. n. 9, F. 5r

Pl. 10a: Ms. n. 10, 276v (détail)

£l. 10b-c: Ms. n. 10: ff, 277v-278r

PLE1:Ms.n, 11, F 4r

P..12: Ms. n. 12, f. 85r

Pl 13: Ms. n. 13, F. 60r

PL 14: Ms. n. 14, f. 132r

Pl. 15a: Ms, n. 15, f. 94v

Pl. 15b: Ms. n. 15, f. 105r

Pl 16a: Ms, n. 16, 167v

Pl 16b: Ms. n, 16, f. 1r

PL 17a: Ms, 17, F. 110v

Pl 17b: Ms. n. 17, £.199r (détail)

Pl. 18a: Ms. n. 18, F. 44r, (détail)

Pl 18b: Ms. n. 18, f. 1r

PL19: Ms, n, 19, F. 1r

Pl. 20a: Ms. n. 20, f. 76v

Pl. 20b: Ms. n. 20, f. 184r (détail)

Pl, 21: Ms. n. 21, F. 71v

Pl. 292: Ms. 22, f. 33v

Pl. 23a: Ms. n. 23, f. 24v

' Cf. Baruchson, 2001 [en hébreu, 1995]. Pl. 23b: Ms. n. 23, f. 81r




INTRODUCTION

« Au Seigneur de la Terre entiére et de ceux qui y résident [Ce livre
est] & moi, Raphaél Salomon ha-Cohen, que Dieu soit mon Rocher et
mon Rédempteur, fils du vénérable Maftre Jacob ha-Cohen, que sa
mémoire soit bénie dans le monde futur, originaire de Prato. Que le
Seigneur me permette de le médi ters

Par cette note placée en téte d'un de ses manuscrits, Ro-
phaél de Prato rappelle 'usage personnel qu'il faisait de ses
livres, indiquant ainsi qu'il était plus qu'un simple copiste. €n

véritable érudit, il s'est constitué tout au long de sa vie ses
propres textes de références. Parfois méme, certains membres

de lélite juive - comme Yehiel ben Samuel da Pisa et Isaac

Norsa - ont pu lui commander des textes de qualité®.

_ Du point de vue formel, les manuscrits de Raphaél de Prato
présentent les caractéristiques des écrits personnels produits

_dans la premiére moitié du XVI° siécle en ltalie: tous sont des
in-4°, en majorité de petite ou moyenne taille, composés de
feuvilles de papier d'origine locale, représentant un colt réduit
pour le scaibe. La composition des cahiers s'adapte & la taille
initialement prévue des volumes et rentabilise au mieux le ma-
tériel. Destinés avant tout a la lecture et & I'étude personnelle
d'un érudit ou d'un cerde restreint d'érudits, ces manuscrits
d'étude, utiles et pratiques, sont aisément transportables de
ville en ville, en particulier entre Bologne et Ferrare oU 'activité
de Rophoél est attestée.

% Isaie, 34,1,
Ms. n. 17, F. Ir, marge supérieure:
YN5Y YN P Y100a WY YN DY YNST OV L N2 YWY Dan AN YIND Y
2 NND MO ) IORIN

* Voir le colophon du ms n. 5, f, 79v dédié & Yehiel da Pisa (en Annexes, To-
bleau n. 10), et la note du ms. n. 16, f. 167v (Pl. 16a) qui fait référence a un
commentaire écrit réalisé sur commande pour Isaac Norsa.
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Du fait que peu de manuscrits de ce corpus soient réalisés &
la demande, 'hypothése la plus plausible est que ces manus-
crits constituaient le fonds d'une ancienne bibliothéque privée.
Celle-ci sera décrite autant dans sa forme et sa constitution
matérielle que dans ses contenus.

Archéologie du livre

Ce corpus est constitué aujourd'hui de 23 volumes, tous is-
sus du travail de copie de Raphaél Salomon ben Jacob ho-
Cohen de Prato (abrégé en Raphaél de Prato), effectué entre
env. 1525 et 1541 en Italie du Nord. Cet ensemble a été mis
en évidence pour la premiere fois lors des travaux du Comité
de Paléographie Hébraique. Il existe une premiere mention
partielle de son existence dans la description du manuscrit 369
de la BNF (ms. n. 17 dans la présente étude) parue dans I'ou-
vrage de référence Manuscrits médiévaux en caractéres hé-
braiques portant des indications de date®. Ces travaux ont
abouti & la céation d'une base de données informatique (Sfar
Data)®, et en 2001, B. Richler m'a communiqué une liste de 23
mcmulscrils en rapport avec le nom de ce scribe. Celleci a, par
conséquent, constitué la base de cette prospection. Je me suis
limitée & ce corpus pré-identifié de manuscrits hébreux car il
correspondait a environ 3000 folios et représentait une masse
considérable & consulter. Il faut souligner que d'autres livres
et/ou manuscrits (hébreux, latins ou italiens) seront peut-étre
rattachés & ce scribe dans le futur’.

2 CF. Sirat, Beit-Arié, Glatzer, 1986, notice 91.

Cf. Beit-Arié, 1991, pp. 165-197.
"la ’découverte de nouveaux monuscrits ou de fragments issus de collections
priyees, ajoutée a la mise & jour progressive des catalogues de manuscrits
lf;tlns induant davantage les marginalia et les notes de possession des
livres pourront peut-étre élargir un jour le présent corpus.

la
_ paléographique juive italienne.
~ ¢n effet, les données recueillies dans le Sfar Data démon-
_frent dans un premier temps la rareté des manuscrits de Ra-
~ phaél de Prato en tant que corpus hébraique italien de la pre-

_misre moitié du XVI° siécle. Selon cette base de données qui
~ recense 3139 manuscrits datés?, I'talie est I'aire géographique
_ dans laquelle le plus de manuscrits ont été produits: 1094 soit
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Les informations réunies ici ont été recuelllies lors de I'exa-

_men de chacun de ces manuscrits, dispersés (comme c'est sou-
_vent le cas pour les sources italiennes®) dans une dizaine de
bibliothéques différentes a travers le monde. lintérét de ce
 travail réside donc & la fois dans les mises a jour qu'il peut

"Eqire sur chaque manuscrit et dans une étude cohérente, pour

premiére fois réalisée, de ce corpus issu d'une méme main

25% de |'ensemble. Ceci dit, la proportion de volumes de type

 sellement italien est bien plus faible: sur les 1094 manuscrits
produits en ltalie, 629 seulement sont de mains italiennes

(soit seulement 57% du total)'. Cela s'explique por le réle de
terre d'accueil joué par la Péninsule durant le Movyen Age et

_apres 1492, générant ainsi une diversité des cultures juives sur

_ 8¢F Busi, 1991, p. 88-89.

9 les chiffres mentionnés dans la présente étude ont &té présentés por M.
BeitArié; ou colloque de I'€AS, Oxford, 6 Juillet 2009, lors de sa communica-

__ton intitulée: «The Documentation and Analysis of All Dated Hebrew Manus-

cripts as fundamental Authentic Souces for Historical Research and Textuol
Criticismy. Toutefois, I'estimation globale chiffrée de I'ensemble des manus-
arlts hébreux conservés (env. 40 000 & 70 000 volumes) reste rattachée aux
criteres retenus pour comptabiliser ceux-ci et le sujet demeure encore en dis-
cussion.

10 ¢t Beit-Arié, 1992, p. 8.

11 ¢£. Bonfil, 1990 et 1992a. lancu-Agou, 2005. €ngel, 1992, article ou il est
bien montré comment Abraham Farissol, scribe d'origine provencale, installé
en ltalie vers 1470, continuait de confectionner des manuscrits sur parchemin
avec des tralts culturels mixtes (&criture carrée séfarode, semi-cursive séfa-
rade ou italienne).
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Concernant le début du XVI° siécle, le nombre global de ma-
nuscrits datés produits en ltalie par des mains italiennes est
divisé par trois entre 1501 et 1540 par rapport au siéde pré-
cédent (soit 117 volumes contre 334). Allant au bout de cette
logique statistique sur les manuscrits datés de cette période,
13 manuscrits datés sur les 117 répertoriés sont de la main de
Raphaél de Prato. lIs représentent donc une part non négli-
geable de I'ensemble des manuscrits de main italienne datés
de la premiere moitié du XVI° siécle, soit prés de 1 manuscrit
sur 10. leur étude en tant qu'ensemble cohérent et caractéris-
tique de l'aire géoculturelle nord-italienne n'en est que plus
fondée.

I faut toutefois observer que les recherches statistiques et
sérielles ne fournissent souvent qu'une image partielle de la
réalité. Que faire des manuscrits non-datés qui sont la grande
majorité des manuscrits actuels conservés et qui forment, d'ail-
leurs, une part non négligeable & I'intérieur du corpus de Ra-
phaél de Prato? Comment un livie manuscrit était-il constitué?
Que dire des annotations marginales contenues dans de nom-
breux manuscrits et qui ne sont pas répertoriées por le Sfar Da-
ta? A quel groupe culturel ce scribe a-t-il pu appartenir dans
une région qui connait I'arrivée et l'influence de rabbins venus
d'E€spagne et de Provence? Il faut donc sortir des études statis-
tiques et sérielles pour découvrir & quelle réalité ces manus-
crits ont pu correspondre.

Proposant de réunir en un livre des observations menées sur
ces manuscrits paléographiquement homogenes, notre idée
est de procéder de facon archéologique: passer au tamis la
plupart des éléments compris dans ces manuscrits, tant du
point de vue matériel que du point de vue des contenus, afin
d'en tirer de nouvelles connaissances sur les livres et la culture
savante juive italienne de I'époque.

D'un point de wue codicologique, cette vingtaine de manus-
aits hébraiques copiés (non exclusivement) entre 1525 et
1541 présente la complexité caractéristique des manuscrits
personnels nord-italiens de I'époque. Cest un ensemble hété-
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____tite de volumes de diverses formes produits sur papier par
e e personne pendant quinze & vingt ans. Il offre la
e rgén::e ge faire de I'archéologie du livre en s'aidant des
L ‘l nements de nos prédécesseurs et des méthodes que
2g:s‘c::30n:réres ont appliquées aux manuscrits Igltins. i I(Jerm;aj
“~";.;également de décrire les pratiques culturelles !neesi au | l|vre o
tio\}ers d'un individu donné issu d'une zone geoclu ture 'c:ae::aqm
W~::;tivement précise ('talie septentrionale entre Bologne,
" zu;l,)l?:: .point de we strictement.poléogrophiqu'e, cte, ;:rrr.z::z
permet d'étudier - de fagon excephonr'\ellement vivan e ore
”\~,,«,l'écriture personnelle d'un méme scnb,e' s‘ur une dureg’a’ re.ture
_yement longue. Il permet de mieux deﬁ'mr Ifal tf,xpe G?;I o
«hébraique italien», relativement peu e,tudle jUSC](;J |tc| ,d’Lm
,,d’antomer une réflexion entre écriture 'dotee et non.— o} :e "
~méme scribe pour tenter une proposition de datation des M
‘ i -datés d'un corpus.
nusfgztzu?::j:s monuscritsphébreux eli des bibliotheques, il eés;
~généralement admis que la mojorite‘des volumc-»,s, corllse:és
_ aujourd'hui correspond a des livres 0'usoge‘ pilve, retseU'”S
_pour un commanditaire ou pour le cop!ste ‘IUI-meme, le q ik
_entraient peu dans le cadre des bibhothef]ues pub |clues -
_Toutefois, rares sont les corpus issus d'un memle §ctibe olc?vclallr
&té retrouvés et qui constituent & ce jour une réalité m.ol:erle e
_studiable'. A propos des bibliothéques juives,,f\ous dfspo’sons
_ de sources peu nombreuses Mais variées q,u'|llsermt r:c»,ce]s5
_<qire de croiser: des listes de livies parfois hérités ou prétes ™,

2 ouvrage de C. Bernheimer (1924) reste premier & dédire les écritures

juives italiennes, malgré la citique de L. Blau (1928).

o d'Abraham Farissol

14 ¢f. €ngel, 1992, sur les manuscrits ral . ‘ .

15 Cf J-(% Rothschild, 1991, pp. 163-193 qui est une sunt?:ze] ;t:)r k: ]S;J;:S
gl fi ; 1979, pp. - e ,
sqalement: Bonfil, 1978 et p. 138, note 4, \

\rig“;gsseao- 1991. Weil, 1991 surla bibliothéque de Gersomde.‘ Boruc;sgn,

19;)5, 2001 .' Rothschild, 1984-1985, 1987, 1989 et 2001; Perani, 2002; Pa-

voncello, 1984,
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les inventaires réalisés & Mantoue pour la censure en 1595'¢,
les livres imprimés produits a cette époque, et I'ensemble des
manuscrits italiens (entiers ou fragmentaires) qui leur sont con-
temporains'’.

Lles manuscrits de Raphaél de Prato correspondent, en ma-
jorité, & des compilations de textes hébreux (recueils / antho-
logie) qui, comme le souligne C. Sirat, sont des volumes aux
caractéristiques encore peu étudiées'®. Composés par les lec-
teurs (ou les scribes), ils portent les traces de leurs corrections
et commentaires dans les marges. Ces manuscrits peuvent
avoir parfois une thématique particulieére mais se présentent
en général sous forme de compilations de textes hétérogénes
et d'extraits utilitaires qu'il est difficile d'identifier. Malgré le
manque d'études sur ce type de sources, cet ouvrage essaiera
de traiter pour la premiére fois ces livies comme un ensemble
cohérent, et établira une premiére analyse de leur contenu'®.

€n outre, les manuscrits de Rophaél de Prato proposent une
sorte de «photographie instontanée» de la diversité des
textes en circulation, copiés et lus, dans le monde juif du nord
de I'ltalie dans la premiere moitié du XVI° siecle. Certes, cette
circulation est conditionnée par un individu particulier, qui ap-
partenait & un certain milieu intellectuel qu'il faudra tenter de
cerner, mais l'image ainsi obtenue demeure inédite.

16 Cf. Simonsohn, 19624 et Baruchson, 1993 et 2001.

7 Lla mise en ligne de la base de données Sfor Data facilite le traitement
des données concernant les manuscrits italiens. Lo JNUL procede actuelle-
ment & la mise en ligne progressive des incunables et livres rares. La base
de données Books within Books présente les fragments de manuscrits euro-
péens.

'8 Deux raisons simples & celo: ils ne présentent en général que peu d'at-
traits esthétiques contrairement aux livies enluminés, et l'utilisation de re-
cueil de textes por les philologues est plus ardue. Cf. Sirat, 2002, p. 96,

19 Cette étude ne permettant pos d'étre exhaustif, certains textes mériteront
une étude spécifique. Une premiére présentation et analyse de ces contenus
est proposée ici, inspirée par les aulres études menées sur la culture Ii-
vresque juive italienne qui sera susceptible d'étre affinée par la suite.
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 Une des caractéristiques propres ala 'Péri?de ‘du dél?ut du
le@ siecle est lo diffusion croissante de l'imprimerie op'res Un(:
jprgmiére phase d'adaptation de cette nouyelle te;hn;quentc;e
siede précedent™. Cette périodf.a de‘ coexistence for te esfor-
|ivres manuscrits et livres imprim'e,s, oU les usages s:’ l::'cm o
ment, a 6té le sujet de peu detudes’ en monde é rm,qdiq.—
'éourtqnt, le nombre de manuscrits ne.s effqndrg p’os |Smme e
tement apres l'arrivée des premiers livres imprimés. [;Jr c: e
",:pé'riOde de transition peu connue, les nlonu.scrll's'd‘e’ F\,p a
de Prato apporaissent donc comme des temo’ms anﬂe‘gfe's.d

- Comme il sera étudié plus loin, ce scribe.-erudlt a utilisé des
; fivfes imprimés comme source dons' OL{ moins un qu.ort deé s:ss:
coples. Ces imprimes ont été mojorl,tou.'ement.prodtlnlls gt’o >
to‘nl:inople entre 1510 et 1520, et etmef\t SO.lt coples,fn eg ;
‘lement, soit par extraits. Un usage systématique de |.|‘mpr|fm'e
comme source de copie est donc visible pour la pfamlere O|IS-
~ ddnsce cas précis. Un autre phénomene est repergbb: celui
dés nombreuses annotations marginales deﬂ|o main dg flo-
: "py‘hqél de Prato. Je présenterai ici une premler? typologie en
_montrant que leur présence pourrait faire é‘cho d une formf»: FJe
 lecture (ou de copie) spécifique au XVI° smc!e. ‘Lo'cglture juive
~ Je la Renaissance sera en partie réinterrogee a I'aide de ces

. e
~ pouvelles sources™ .

2 ¢ Tamani, 1991, p. 12. , 5
% ¢F Bonfll, 1979 et Tirosh-Rothschild, 1990. le débat netcmt. pos’ck,)s, le
terme d'humoaniste appliqué & Azarioh de Rossi a éte .erlcore discuté récem-
ment par J. Weinberg, cf. €IS, vol. 1, 2007, p. 208. Voir également Chapitre

Vi,
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Raphaél Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato, un rabbin éru-
dit du début du XV siécle

Raphaél Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato n'a encore
Jamais été répertorié comme penseur et aucune étude spéci-
fique ne lui a jamais 6ts consacrée. Son nom complet se trouve
dans la note de possession précédemment citée® qinsj que
dans le colophon du ms. n. § daté de 1525-1596, au F. 79v: le
scaibe se nomme Iui-méme «Raphaél Salomon ben Jacob ha-
Cohen de Prato®». Son parent «Jacob ha-Cohen de Prato» est
signalé dans plusieurs documents d'archives mais d'autres re.-
cherches sont nécessaires & ce sujet®. Dans d'autres colo-
phons, le scribe n'hésite POs A se présenter sous d'autres for-

mules comme Salomon Aaphaél*, Raohas/ Salomon®, et Ra-
pPhaél Salomon Copen? .

#2 (F. Introduction, note 9,

% (f. Annexes, colophon du ms. n. 5, fol. 79v, voir notice 5 et Tableou 10,
¥ M. Wwzzoti m'a cimablement fait savoir qu'i

1546, Cf. Cassuto, p. 81. CF. Perani, 1996,

B oms. n, 17, colophon f, 111y, ligne 21: «finsi a déclars le Jeune dans la
communauté d'lsraél, qui porte le nom de la descendance d'Aaron, celui qui
est appelé Salomon Raphasl.» Voir aussi ms. n. 23, f, 81r, ligne 1.

5 CE ms. n. 7, £, 106v, ligne 18-19,

¥ Ckoms. n. 14, F, 132r, ligne 5; Ms. n. 17, £ 1r, exlibris. Salomon ha-Cohen
de Prato est mentionné dans le ms. Parme, Biblioteca Palatina, 2374, f. 10v.
Une courte note personnelle d'Abraham ben Josus da Fano (vivont d
seconde moitié dy XVie siéde) précise:
cahiers du Magnifique qu'on q
mémoire, de Prato: [...]».
dans Attia, 2009,

ans la
«J'ai trouvé [cedi] écrit dons un des
pPpelait R, Salomon ha-Cohen, Bénie soit sq
Voir également I'expression Meshulam de Ferrare,
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Si son activité de scribe est toute,fo'is c’or’mue der?uislloei:
g X°8 siécle, son activité d'auteur n'a e’te que trés re"c
il tifice?®. Certains manuscrits copiés par Raphaél de
Lo idend:é'c‘u ete utilisés pour des éditions modernes® ou at-
i ontd Jl'étre. en poarticulier pour le texte du Sefer ha-
i 6Scxlomo;w Simha ben €liézer de Troyes®'. Hormis ces
MC’SI/’”:: références, il. n'y a jamais eu davantoge de .re-
i biographiques engagées & son sujet ou sur sa famille
i 'l:cr)égs lite aux activités bancaires Juives nord-
‘POUT':C‘”':S Afin de mieux cerner ce quasi-inconnu des EFUCJGS
lt(filieﬂn@.;' présenterai ici quelques éléments biographiques
:z\t’:;e:s :ssus des manuscrits dc»;gnotre corpus et de quelques
‘ i dites™.

doi‘f(‘:::\‘/ﬁ:’j:";f;pﬁ?; de Prato semble s'inscrire dans les
villes de Bologne, Pise et ferrare entre 151? et 1?41 . -
Dons le:ms. n. 14 daté de 1532, ﬂophoel de rqtf) cos 2
_ surcommentaire du commentaire de Rashi sur la Genese ]260—
lebre rabbin Abraham ben Moise ha-Cohen de Bologne (nmim
1549)*. Au f. 102r, il précise avoir entendu ce surcomme

% ¢f. Mortara, 1886, p. 15: «Coen, Rafael Salomon b. Jocob.. Da Prato: F:rro-
s.ec 16 (1'534) M VI 13435, Uimportance de sa producflon mofmusan e.s
:éc::lé so;Jlighée une premiere fois dans les Manuscrits Datés: CF. Sirat, Bel
i 1.
ié, Glatzer, 1986, tome lll, notice n. 9 , _
g‘cef' co(t)qlogue en ligne de la JNUL, Jérusalem, fms. n. 8 et 23 c‘JEtj présent ou
vrog'e Pas de recension dans les grandes encyclopédies (J€ et €J).

servi & I'édition des Aesponsa de Nissim de Gérone (voir notice 21).

* Volr infro, S .

* Rophaél de Prato sera brisvement présenté ici. les mont:.c;:)tiqic;r;t (I:rs]
i istence mais d'autres sources hisl

meilleures preuves de son exis . rces historiaues (en
i ts d'archives) devraient permetire

particulier des documen . . o O mieux cemer ce

i M. luzzati pour m'avoi P
ersonnage et sa famille. Je remercie : )
spinion sgr les origines de ce scribe et la conflrmotlor? de, son oeportzr&snce
a la famille «Da Prato» sur laquelle cucune mon;grc]\f;gle ; zil:telg Zc]a j Bo'nm
i i 172-173; Sonne, ; ,

 (F. Tooff, in Perani, 2002; Marx, 1933, p. .

1990, p. 52-55 pour sa prééminence en ltalie dons un contex!:elccjonfhit;zl

entre,robbins établis dans une ville et «rabbins itinérants» (voir Id. p.

195.)
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’: i issant per-
- la conduite de ce pu
es in ormotlons sur ) - i
"'(‘DC::SSC\QG ‘OCQHSQ(\E RQphC\Gl de Prato Q ferrare

i arie
ve corrobore par le manuscrit de la confrér
trou

en 1518 directement auprés de I'érudit séforade™®. Cette in- ",
formation permet d'établir une relation entre Raphaél de Prato
et Abraham de Bologne, confirmée par l'édition des Pesagim

— ile. doté de lo méme année, et dont D. Ru-
(Venise, 1519) éditée por J. Boksenboim™. Cet imprimé ré. o cotte ville, CO%8 8 i cument o 6té rédigé par le
sume les principoux arguments rabbiniques de la célébre con- 91 le rm-qsmnced.nne la liste de tous les membres
troverse entre €Emmanuel Norsa (de ferrare) et Abrohom Ra- ahorm Forlssol etu oﬁ ure un «Salomon Rophoé! Co-
phaél da Finzi (de Bologne)*. Au bas du document évoquant la frérie, dans laquelle 13

plainte d'Abroham Finzi déposée le 25 av 5278 (soit celle du
lundi 2 Rolt 1518), Raphaél de Prato opparait en tant que
dayyon du tribunal rabbinique bolonais, aux cotés d'Abraham
de Bologne et d'lsaac ben Salomon Sefardi*’. Mais I'offaire se

41 Gelon ces soUres, Raphasl de Prato est donc

:«PFQEO”:’ rtant en activité & Ferrare et Bologne dans les
mpo

tie du cercle
1515-1518%. i fait sans aucun doute par

m de Bologne.

i aphaél de Prato est son
complique et oblige Abraham Finzi & rassembler des témoi- uxieme ospect C{T‘lgr;,ieh?lzstpie Yehie! Nissim da Pi-
gnages contre son adversaire. Cest ainsi que, toujours & Bo- ellectuel avec le ce:: depSof“UG‘ ot petitfils d'lsaac da
logne, le 3 €llul 5278 (mardi 13 Aolt 1518), devant Abrahom /iron 1499-1574). C;S Raphaél de Prato daté de 1525~
de Bologne, Josué ben Joseph Shaltiel et Joab ben Pinhas Bons le Ms. A 57; msntre un lien de mécénat entre
€lioh de Miti un personnage du nom de «Raphaél Salomon ben le: colophon du f. 75T:

i <M e terme utilisé por le

hiel da Pisa™. e /

Jacob de Plolrato, ha-Cohen®®» vient témoigner en faveur de ¢l de Prato et‘:fé_‘ébre P o o5t e e
Abraham Finzi. Ce personnage aoffirme connaitre €mmanuel Nor- pour nommer

. ey 5 un
' i faisant référence Q

L y . . . . ' it par «mon Seigneur,

sa, précise qu'it habite ferrare depuis environ deux années™, gho trodult

) iso
énat ou un potroncxge“s. Dans la mesure ou Yehiel da Pis
ena

. a7 9 NN {1
;,, S0 DNNAN I N

Y TN “""’;?‘g% ?m]):mm DA 19N WMAN 213 3Py 1’:@%@
3 \oir notice 14 et notre artide «Raphael do Prato’'s manuscripts kept in "P?{D ;‘“g’)w e 1,53 AAPE2 2 I AN NN HRNNY
Moscow», 2009b. L

' ' 76. , ,

3Cf. Boksenboim, 1986 et Marx, 1933, Louvrage n'est conservé qu'en deux D ﬁUdz"“m'e] ()cf Auderman, 1976 p. 966. Sur Farissol, d. T;d;e:m::ir
exemplaires, I'un qu JTS de New York, I'autre incomplet & Oxford ot Jai pule ’duré\?r T;gsntc;ires' dc»; fonissol copiés por Raphadl entre 1525 et '
consulter,
: k6. L, . , 1941, p. 4.
Q};L:: yl:‘e:rioe?\tre les deux villes ont déjo ete sof)hgnesg;-cz S:c::?cee m. 5 ert) An-
oit la signature latine et hebraique de Yehiel ZC‘; :»,St ,SS o 18956,
xes, Wustrotions. CF. Haufmonn, 18930, F>-]3 1918 p 359, ot 1993,
, 1896,’]897 et Cassuto, 1908, 1909, 1910, 19. 1918, P o de' fAossi
'i WéS et 92005, Ce personnage est men.tlonf‘la Pc'r_ foutnie en an-
’ 352(1‘2':5,0“ Meor ‘Eynayim comme oyant une bibliothéaue blen
da
_ ciennes copies (. UJeinbergQ, 200t1 ) 2p 105).
a4 , 18930, p. 92, note =. s is-avis d'lsmoél
- : ir Bonfil, 1990, p. 192 et s5. tes « o oG
e tans Mor, 1944, p. 190 et Bonill, 1990, pp. 202804 &NY

% Yoir Boksenboim, Introduction, p. 5 et Sonne, 1941,

37 Cf. Boksenboim, 1986, p. 85: « APY> VN53 YA JNON NNV NS
PYT DY 97N et Marx, 1933, p. 153, note 19: «Raphaél Salomon ho-
Cohen ben Jacob».

8 1l semble qu'il y ait une faute typographique por l'ajout d'un wow. Dans la
note 26 p. 155 de son articde (Jewish Celebre Cause, 1933), Marx observe
des variations importantes de certains noms des personnes citées (€lihoh
Abilud, Meshulam da Camaiore) et précise: «The difference may be due to
the carelessness of the printers, who perhaps were not oble to read the sig-

nature correctly». Sur l'avis de M. Perani, il faut ossumer qu'il s'agisse bien
de «Da Prato» et non «De Porto».

3 Cf. Boksenboim, 1986, p. 90:
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est citoyen de la ville de Pise®, il est envisageable que Ra-
phaél de Prato ait pu y résider, et mis son savoir au service de
cette puissante famille tout en y jouant le role de précepteur,
comme cela se pratiquait & I'époque?. Par ailleurs, il n'est pos
excu que Yehiel ait connu Raphaél & Bologne dans son en-
fance™. Du fait d'un lien probablement continu entre les deux
érudits, il est alors possible d'identifier notre scribe au «Salo-
mon Rophoél ha-Cohen de Prato» auteur de I'éloge placée o la

fin du Minhat Qenaot achevé en 1539 par Yehiel da Pisa®.

des contemporains de Raphaél de Prato comme Joseph d'Arles, Mofse Baso-
la, Abraham de Rovigo, Isaac de Lattes, Yohanan de Trévise, et Moise Pro-
venzali. Les riches familles ont oinsi tendance & les engager de fagon tota-
lement privée (Ismogl de Rieti o engagé successivement Isaac de lattes,
Yohanan de Trévise, Joseph d'frles) souvent en tant que précepteurs contre
un salaire élevé. Leurs patrons se tournaient vers eux lorsqu'une question de
halakha les préoccupait, ou lorsqu'ils avaient besoin d'un arbitrage ou de
connaissances précises suivant leurs intéréts. Cf, Bonfil, 1990, p. 192 et ss.
Tishby, 1982, pp. 96-97 et Coopermon, 1984,
% Cf. Monuscrits datés, tome lll, notice n. 78, mss. n. 781 et 783 de la BNF
coplé par Yehiel da Pisa en 1526, Voir M. luzzati, 2005, p. 24.
47 €n 1524-1527, Déborah da Pisa avait un précepteur, voir plus loin. A de
rares exceptions prés, les rabbins devaient exercer un second métier pour
subvenir & leurs besoins, en l'occurrence précepteur ou répétiteur sur les
textes de base. Cf. Shulvoss, 1955, pp. 154-155 et 187-188. Voir également
Bonfil, 1990.
8 f, Sonne, 1941 p. 86-87, selon lequel Yehiel aurait perdu son pére & 13
ans (et non 3) vers 1512. De plus, I. Sonne émet I'intéressante hypothése
selon laquelle Somuel da Pisa et son jeune fils auraient probablement résidé
& Bologne. Par conséquent, I'éducation de Yehiel pourrait avoir été influen-
cée par le cerde d'Abraham de Bologne, et possiblement Raphaél de Prato
(celui-ci avait déja un dge mir pour figurer dans la confrérie de Ferrare en
1515 et ou tribunal rabbinique de Bologne en 1518). Cela pourroit égale-
ment expliquer la maitrise de l'écriture de type séfarade par le philosophe
de fomille juive italienne (Ms. Paris, BNF, Hébr. 781 et 783).
4 Ce texte o été édité por D. Kaufmann, a Berlin, en 1898 [1970]. Selon D,
Kaufmann, 1895, p. 238, Raphaél de Prato a rédigé le pogme final de cet
ouvrage: % 217 NN YONIOM 19N NHYY M NN MNID O [...]
[...]DWN XYY DD NI O) YNIND 2T NINOD. Signalons que le
poeme édité par D. Kaufmann est similaire & ceux rencontrés dans les ma-
nuscrits étudiés dans cet ouvrage. Une étude détaillée seroit nécessaire. le
Minhat Qenaot de Yehiel da Pisa est un texte philosophique particulier car il
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‘il faut toutefois prendre ov?c (?rudence,
e de Rophaél de Prato & Pise. Dans
i eni tionne trois persof-

‘ id Reubéni men ois.
b e s lors de son POSS0ge & Pise, chez

e : me: U j=
mp?qeah: TSSZ” Aeubsni est accompagné d'un serv!
isa :

' Raphoél Cohen» OU «hq-Cohc»;n»: ur;1 musiccjlen-
L & & Rome chez Daniel da Pisa’". Un deu
e r@ﬂVO\)’ epteur de Déborah, la niece de Soroh
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' j { ' lisait I‘Ecriture Sainte dans le tex
cette jeune fille, qui lisalt ure ' .
’ tlgiré IC::. p?iérei et les usages rituels oussi bien que q;\cgr);c;u;»( ool 1940
- E‘* Dans la version hébraique, il est noté YONIAN TﬂH f R o9, b 11,
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[C ersg;\ncg:)e qui suit Reubéni au Portugal arrive A Uvourn
e P
| ' + a L ' n
’ ‘:;s\? fescoly, 1940 (19931, p. 9240 (numérotation hebraique). Cet opinio
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il est impossible qu'il fit nolre scribe, puisque ce dernier était
fils d'un «Jacob». Méme s'il est toujours ardu d'interpréter le
récit de Reubéni®®, les manuscrits de notre scribe correspon-
dent en tout point & ceux d'un «grand savant». Par consé-

quence, A l'instar de D. Koufmann qui identifie le scribe du ms,

n. 5 et le précepteur entouré de femmes indépendantes et cul-
tivées (Sarah, Laura, et PDéborah) comme étant «Raophaél So-

lomon ben Jacob ha-Cohen de Prato»*’, j'estime juste d'identi-
fier notre Raphaél de Prato a la fois comme étant membre de
la confrérie de Ferrare, dayyan au tribunal robbinique de Bo-
logne et fFerrare, érudit, scribe et précepteur concordant avec
celui mentionné par Reubéni en 1524 & Pise™®. Certains manus-
crits tendent & illustrer cette activité™.

5 || est envisageable de voir en «Solomon Cohen» et en «Salomon Cohen de
Porto/Prato» le m&me personnage.

57 Cf. Koufmann, 1893q, p. 89 et p. 92. Kaufmann affirme de facon efronée
que Raphaé! de Prato serait parti au Portugal mais souligne son activité de
précepteur et de copiste: «Rophaél Salomon ben Jacob ha-Cohen de Prato
qui remplissait dons sa moison les fonctions d'instituteur, [et qu'il chargea
plus tard d'accompogner Reubéni au Portugal ], fut employé aussi par lul
comme copiste». M. Luzzati m'a fait aimablement savoir que «il Salomone di
Abramo Cohen da Prato che viaggid con David Reubéni va quasi certamente
identificato con Salomone di Abramo di maestro Bonaventura di maestro So-
lomone di Salomone di Sabato da Terracina». M. luzzati pense donc que ce-
lui-ci étalt aussi le précepteur de Déborah da Pisa en 1524. (lettre privé, 23
Aolt 2009).

% Compte tenu de ce qui a été dit plus haut sur le ms. n. 5 et de I'emploi de
rabbins privés dans les grandes familles juives italiennes, il n'est pas impos-
sible que certains des manuscrits de Da Prato aient été ausst utilisés en tant
que «monuel» & F'éducation de jeune(s) juif(s) ou juive(s) comme Déborah
da Pisa, puisque fes femmes de ces dasses sociales n'étalent pos exclues de
certains domaines de savoir (cf. Adelman, 1993, et 1998; Baruchson, 2001,
p. 21; Shulvass, 1955, pp. 152-155 et 270-271; Roth, 1962, p. 54 et ss.;).

%9 Cf Ms. n. 17, £ 111, lignes 2-4: «Cest pourquot les enfants mobéissent, et
a mes paroles tendez f'oreille, car la crainte de Dieu je vous enseigneral.
Dans /les chemins de la vertu, je vous guiderai (voir Annexes, Colophons
tronscits). €n outre, le ms. n. 16 contient une introduction au Talmud de So-

muel ha-Nagid et des précisions sur la généalogie des rabbins du Talmud. 1l
pourrait faire office de manuel d'étude.
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ésidé o Pise avec
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de Prato®. Cela illustre I'évolution des pratiques juridiques
Juives italiennes dans la premiére moitié du XVI° siecle®”.

Mais d'autres personnages importants étaient liés & Ro-
phoél de Prato. Avant tout, il faut rappeler que les enseigne-
ments du rabbin Moise Basola (14807%-1560) sont cités dans le
ms. n. 5 (f. 50v), n. 14, ff. (90r-108r), n. 7 f. 14). €nsuite, cer-
tains responsa d'Azriel Dayyena, proche du rabbin précédent,
sont copiés dans le ms. n. 16 oU il est mentionné vivant en
1536%, Les enseignements de Yohanan ben Joseph de Trévise
(1490-1557) sont mentionnés & deux reprises dans les manus-
caits de Raphaél de Prato®. Yohanan fut d'abord un rabbin
«itinérant» avant de devenir le rabbin attitré de la communau-
té de Padoue®, et il fut & l'origine de la rédaction en 1539 du
Minhat Qenaot de Yehiel da Pisa. Dans un registre différent,
méme si David Reubéni n'est cité nulle part dans les manus-
crits de Raphaél de Prato ¥, Salomon Molcho™ et Joseph

¢ Soulignons que plusieurs contenus copiés sont relatifs & des cas féminins
(ms. n. 16) et pourraient étre en adéquation avec la fréquentation de la fa-
mille Da Pisa.

% CF. Bonfil, 1990, p. 229 pour I'établissement d'un systéme d'arbitrage ren-
forcé et I'émergence d'une sorte de «cour rabbinique». Les réglements sont
alors signés par les rabbins les plus distingués de Ia ville, ce qui est le cas
dans le document du 4 octobre 1535 (Boksenboim, 1986, p. 254): le docu-
ment est validé por les trois juges, dont Raphaél de Prato, puis contresigné
par Jacob Corinaldi.

¢ Cf. Boksenboim, 1979, vol. Il, p. xixii. Dayyena lutta contre I'influence de
David Reubéni et Salomon Mokho avec Basola et Jacob Mantino (Voir D.
Kaufmann, 1893b).

7 Cf. Ms. 10, . 134v et Ms. n. 14, F. 129y, lignes 9-14.

8 Cf. Marx, 1944; Bonfil, 1990, p. 200-201.

® Méme cas pour Ovadioh Sforno, rabbin proche d'Abraham de Bologne &
partir de 1527. Cf. Campanini, 1996, p. 104,

70 CF. Sestieri, 1998. Idelberg, 1972-1973. Sadek, 1984. Mayer, 1974. Wer-
blowsky, 1992. Oppenheimer, 2005. Salomon Molcho (vers 1500-1532), ca-
baliste et pseudo-messie, au préalable Diego Pires, marrane d'une fomille
Juive qui recouvre le judaisme en cdtoyant Reubéni au Portugal en 1595, Il a
étudié la Cabale a Salonique dans l'académie de Joseph Taitazak. Il a pro-
bablement rencontré R. Joseph ben €phraim Caro. Molcho rédige des ser-
mons remplis de l'attente de la Rédemption, le Sefer ha-Mefoar, qui ont été
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JArles” le sont de facon ponctuelle dans pluslieurs mqm;s-
qits”®. les mentions de ces deux per,sonfmog‘)es tem,olgnenl;3 e
'ambiance messianique marquée en l'ltalie o cette époque -

___Un des derniers personnages conl_:empomu?s les plus torc"Jlfs,
‘mais cité par Rophaél de Prato dans plu5|eL'Jrs 7?nno‘tot|ons
marginales manuscrites, est Abrahom de ﬁowgo . €Eleve d.e
Mdl'se Basola en 15447, A. Marx le définit comme un robb|r'1
itinérant d'exception’. Rovigo fut en outre membre d.e la gemi-
‘[ut'ﬁasad/m dJe Ferrare de 1552/3 comme il est possible de le
,,véri‘fier sur le manuscrit original, et constot‘er que le nom de
Raphaél de Prato n'y apparait plus”’. Au-dela de ce.tte date et
& défaut de document, l'activité de notre scribe semble

_s'éteindre. ' . ' .
_€nfin, il convient de poser ici la question du lien entre Ro-

phqél de Prato et Mordekhay Dato, neveu de Moise Basola, né
en 1595 & Ferrare. Ces deux personnages étant attestés dans
la méme ville entre 1530 et 1540, il n'est pos excu que Ro-

imprimés & Salonique en 1529. I interprete le sac de Ro.me de 1527 commAe

un signe de la Rédemption proche, et retourne en ltalie en 1529, en pré-

_ chont & Ancéne. Convaincu qu'il est le Messie, il se SOL{met o des-farothues

ascétiques rigoureuses. Molcho réussit a gagner la conﬂcrnce c{e Clément VI,

qui lui octroie une protection en 1530. Son Influer}ce s'accroit lorsque ses

prédictions semblent se réoliser (une inondation & Rome en ‘1 5301<al: un

tremblement de terre au Portugal janvier 1531). Il serq emprisonné avec

Aeubéni lors de sa visite & Charles V & Aatisbonne et brilé vif en 1532,

%! Joseph d'Arles (*9INN0) est un des rabbins «itinérants» les plus controver-

<6s du siede. CF. Marx, 1937, 1944, 1946; Hupfer, 1965, p. 121-122; Bok-
im, 1977, p. 343; Bonfil, 1990, p. 200.

;s?gzzlsn:e ms n.r; (£. 2r, voir Annexes, Sommaire cos n. 3) daté de juir,\ et de

novembre 1530, des sentences relatives & la mort du Messie pror‘\o?cees par

le «sage (hakham) Salomon Molcho» et copiées de son vivant; différents se-

crets et guematriot-aux ff. 367v-374r (voir notice 7, UT 9). Le ms. n. 2 ne con-

tient plus les Pesagim de Joseph d'Arles annoncés dans le sommaire f. 1r.

7 ¢f. Ruderman, 1992, pp. 299-323. Voir Chaopitre VI.

78 \/oir notices et mss n. 5, f. 80v, ms. n. 16, . 145v (peut-étre d'une autre

moin?), et surtout ms. 17, f, 287v.

2 Cf, David, 2003, p. 17.

76 CF. Marx, 1944, p. 190; Kupfer, 1967.

77 ¢f., la liste des noms mentionnés dans le ms. Haifa University, Ha 6.
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phaél de Prato ait donné des lecons au jeune Dato. Ce lien de
maitre & éléve pourrait expliquer que de nombreux manuscrits
de Raphaél ait été possédés par Dato, et que le ms. n. 17 lui
qit été donné en cadeau par la famille de I'érudit’.

€n conclusion, dans I'état actuel de nos connaissances, les
manuscrits etudiés ici ont été produits par un érudit juif né
probablement entre 1480 et 14907, actif & Bologne, proba-
blement Pise, et Ferrare entre 1515 et 1541. Il faut le rattacher
a la famille da Prato / da Terracina®. Ses manuscrits et sa pré-
sence aux tribunaux rabbiniques de Bologne (1518) puis de
Ferrare (1535) montrent qu'il faisalt partie des rabbins les plus
distingués de son temps et qu'il était un proche d'Abroham de
Bologne, de la génération de Moise Basola et Yohanan de
Trévise. A Bologne, il a participé, en tant que juge puis témoin,
0 la réactivation de la célébre controverse Norsa - Finzi en
1518. Son lien avec I'érudit Yehiel da Pisa reste a affiner mais

il semble jouir d'une certaine renommée aprés sa mort, pro-
bable vers 15528,

78 Cf. Selon I'ex-libris laissé par Dato f. 1r du ms. 17. Pour les autres manus-
aits, il les a acquis auprés de la famille de Raphaé!. Voir Attia, 2009: Dato a
été lié o une controverse avec les fréres Bordolano (et non Bordola), comme
indiqué p. 486. Sa fille s'est mariée & €Emmanuel da Sezze (et non Sisa, p.
485, note 12).

7’ Au w de sa participation en 1518 au tribunal rabbinique de Bologne, Ro-
phaél de Prato semble au moins de la génération de Moise Basola et
Yohanan de Trévise, mals peut-tre était-il de la génération d'Abraham de
Bologne (né vers 1460).

8 J'espere pouvoir retracer prochainement I'histoire de cette fomille liée aux
familles da Pisa et da Finzi.

8 Volr les manuscrits possédés par Mordekhay Dato dans Attia, 2009, et le
manuscrit hébreu de la Bibliothéque Palatine, Cod. Parm. 2374, f. 10v copié
a partir d'un «cahier» de Raphaé! de Prato, voir sypra, note 27.

LIVRES OU MANUSCRITS, RECUEILS OU VOLUMES?

Caractéristiques du corpus

Afin d'analyser les manuscrits hébreux copiés par et pour
Raphasl de Prato®, plusieurs traditions s'offrent & nous. Doit-
on, & l'instar du philologue A. Dain, voir en chaque volume de
manuscrit un /ivre, & savoir un ensemble avant tout philologi-
quement homogeéne®, cohérent autant par sa forme que par
son contenu? Ou bien doit-on suivre le codicologue D. Muze-
relle, pour qui un «livre manuscrit» est davantage un objet con-
aet, «un assemblage portatif d'éléments présentant une sur-
face plane, sur laquelle un texte peut étre écrit de fagon du-
rable»®? Cette derniére définition, plus concréte que la pre-
miere, réhabilite dans le champ d'étude des manuscrits de
nombreux volumes longtemps délaissés du fait de leur manque
de cohérence philologique®.

les livres de Rophaél de Prato se trouvent précisément a la
frontiere de ces deux facons d'oppréhender le livie manuscrit.
Certains d'entre eux pourraient bien étre des «livres», au sens

¥ Voir I'analyse paléographique (Chapitre V) pour l'identification de sa main
et en Introduction, la spécificité de ce corpus italien et quelques éléments
biographiques de ce personnage.

% ¢f. Dain, 1975, p. 12-13, selon qui les liosses de papier assemblées, les
lettres, les livres annotés ou les plaquettes ne méritent pos 'acception de
manuscrits,

¥ ¢F. Muzerelle, 1985, n. 141.01.

% (K. les actes du colloque sur les Codlices Miscellanearum, édités par Jansen-
Sieben & Van Dijk, 1999,
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codicologique et philologique du terme®, parfois ils corres-
pondent & un volume homogéne contenant un texte unique?.
Dans le méme temps, d'autres volumes de notre corpus présen-
tent une réalité plus complexe, soit du fait de leur structure co-
dicologique, soit du fait de leur contenu. Ces derniers volumes
sont donc bien considérés par la codicologie moderne comme
des manuscrits mais ne sont plus forcément des livres, dans le
sens philologique évoqué précédemment, puisqu'ils peuvent
étre des recueils de textes ou d'éléments divers®,

Pour évoquer avec justesse cet ensemble inédit de «manus-
crits», une terminologie permettant de mieux les appréhender
semble nécessaire. Devant la pluralité des termes employés
par les codicologues actuels, j'ai suivi les remarques de J. P.
Gumbert en la matiére®. Pour chacun des 23 manuscrits cotés
et recensés por le Sfar Data comme étant de I main de Ro-
phaél de Prato™, j'ai réalisé un examen codicologique appro-
fondi™. Puis, j'ai distingué, outre le nombre de folios exact, les
mentions de date et de lieux, la structure des cahiers et les
unités codicologiques repérables®, les unités textuelles %,

% Dans le cos des mss n. 1, 8, 12, 19,18 et 20 d
apres.

%7 €n d'autres termes un /ibro unitario, Cf. Maniaci, 1996, pp. 76 et 211,

% Cf. Gumbert, 1999, p. 28,

% CF. Gumbert, 1999, p. 27 & 36. La difficulté a déja été soulevée: aucune
terminologie n'a encore été communément acceptée

% Voir Introduction.

* Voir Annexes, Notices descriptives pour chaque manuscrit étudis,

2 Une Unité Codicologique (UC) est «un volume, une partie de volume ou un
ensemble de volumes dont: I'exécution peut-étre considérée comme une opé-
ration unique, réalisée dans les mémes conditions de lieu, de temps, et de
technique» (cf. Muzerelle, 1985, 141.01 ). Cette définition me semble conve-
nir car on peut élargir la notion d'unité de temps dans le cas des recueils, €n
effet, certains recueils ont été copiés sur plusieurs mois d'une méme année
ou de différentes années (et ils correspondent & plusieurs UC) mals ils consti-
tuent une unité globale cohérente aux yeux du saibe qui les a regroupés

(cas des mss. 5, 7, 15 et 16, 17, 23). Voir plus loin le recvell hétérogéne or-
gonisé et Gumbert, 1999, p, 29,

e notre corpus. Voir liste ¢j-
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nité paléographique™, et surtout la cc?tégorie d%i monuTcrits
6. Car dans le cas ou il s'agit bien d'un volum.e : ce ‘vo ume
eﬁt étre homogeéne® ou hétérogene (composnie ), @ te,xt,e
hi‘que ou & plusieurs textes. Les volumes homogeénes ou hété-
cgénas ou composites mais multi-textuels .peuvent c?rres-
ondre & ce que I'on peut appeler des «I’GCU.GII'S». Ils' représen-
ent une catégorie de manuscrits qui a peu ‘Interessee: les p?;
olbgues jusqu'ici et dont I'étude est rel'ot’lvement récente 5
s volumes peuvent étre a leur tour de dlqu;arente's sc')rtctss:, soit
n recueil orgonisé & but personnel (Rp™), soit réalisé sur

9 Une Unité Textuelle (UT) peut étre un Possoge.écrit avec ou sonstntren,i fzre-
mdnt une partie homogene. €lle peut étre un livre e_ntler, un ttr@;tedu ! qute
TU) comportant titre, sous-titres, chapitres s.ur 200 folios, un ext a Tol e
~¢opié d'un imprimé ou d'un manuscrit (10 hgnes),.un commlen cnrci) o] ol mis
ar écrlt (un sermon), une observation / commentc.nlre sur tel ou tel pa (:__) _
d'un texte, des annotations personnelles du‘ scribe dc.ms les marges :t
mqrque, corrections, ajouts), une priere, un poeme. Parfois, le texte copié :n .
tellement fragmentaire qu'll est difficile de c<‘)mpter chaque notca.c’omm::J '
_unite. Jai décidé alors de regrouper ces petits textes. en une unité tex ti le
intitulée «Notes» ou «Poémes» selon le cos. P.our la !nste d.es UT par entités
‘manuscrites, se reporter a la fin de chaque notice codicologique.
% Une Unité Paléographique (UP) correspond & un ensemble:: de textes pro-
venont de la méme main. Voir Analyse Paléographique, Chapitre V. )
% DPeux cotes correspondaient en réalité & des fragments de quelques folios
de la main de Raphaél de Prato (Voir Tableau, infra). o
% Un volume est homogéne & poartir du moment ou il forme una.entlte. qui
comporte une UC et une seule unité paléographique. |l peut y avoir plusieurs
zogrophiques.
;?c:.:gsvgijrenigesﬁ thérogéne parce qu'il contient des unités codlcologlqu.e’s
et/ou paléographiques totalement différentes. Il peut por.ter une seul,e unllte
textuelle car dans certains cas, le volume est une copl.e s..lmultonee d'un
meme ouvrage par plusieurs scribes (pecia). Voir les recueils, infra.
. duction, .
sz"{;g:;" personnel (Rp) correspond & un volume cgmportcmt. plusieurs
unités textuelles, en une ou plusieurs unités codicologiques mais en une
seule unité paléogrophique et dont on sait que le scrlbe‘ ou le possesseur
commanditaire est & 'origine de I'assemblage. Voir plus loin.
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100 . . N St - i UT 1, f. ms.
commande (Rc'™), soit un recueil constitué par une biblio- Ms. Jérusa- Fr. . n. 90; UT 2
s R . a N2z K , avec s
théque (Rb)™" autrement dit factice et il ne peut étre qu'hété- JNulfT—Mb. NDL Tl 3| e Indépen
. ! : ' ante.
rogéne'®, 101, (. 115- 90
L ; 118) :
Ces termes définis, le lecteur peut consulter ce premier ta- We.londies. | 6 Juin 1530 (106v) | o i 1our
bleau. AL Add. b | 387, 1
2'7034 11 nov. 1530 (367r)
1ut
. ; 103 Ms. londres 18 juillet 1535 TU 90 ff 1 Autographe
liste A: Manuscrits du corpus . g P .
8L, Or. 9951 ) 1
Rp H 3 UT: por-
N c Date'™ (i c ff uc Ut du avec [V ] ties du ms.
) ote ote ™/ tie ot. ' (césures) scribe % Ms. Moscau, <10 mars 153219 162 ff, avecn. T
Ms. Buda- 10T ANL, Ginz, 41 ]"‘4 14] ‘
1 pest, MTAK, A NDL U 8 ff. i o 1 3UT
o ‘ Ms. Moscou, | 47 500 1537 (3281) Rfi' 333 | yszy | WUT+2UT
Ms, Com- 6 nov. 1527 (94v) €nviron 20 ANL, Gunz. 72 breves
bridge, uT . aUT
0 uL H%d. Année 5291 Rob 999 ff. 2 Ms. Moscou, Rc? 59 ff 1
506.14 <1530-1531> h ) AN, Ginz. NDL H .
& Ferrare (134r) 280 Tut
- Ms. Moscou,
o NDL Ao . et 2 ANL Glnz. | 29juin1540 (101v) | TU | 101, 1
3| wh ddgeézla <1534 et aprés, hH? | 386 . 3 508
' ' d'aprés un filigrane> Ms. Oxford, Tur
ich NDL Fr. 3 ff. [1]
Ms. Com- 14 UT Bodl., Mich.
. Ap 1 315
4 b:d%e,sgt, NDL h 139 ff. @ Ve Oxford, Au moins 90 mai o ]Q.UT
= Bodl., Mich, 1534 & Femare H ! Voir ms. n.
Ms, Florence, 528.6/ 1526 (10r-v) A 1 8 UT pour ¥, 500 (127v) ovec 62 ff, avecn. 9 | 2
5| oMpu | P 1595G3) | A | g4r | 4, | daPia Arattocher au | 10 mars 1532 (132r); | &%
88.51 f. 79v, <Pise?> 1525-6) msn. 9 date le ms. n. 9
8 mars 1538 (25v) 19UT
n1538 (93) | M 1
100 ; P N | Ms. Oxford 30 Juin 1538 (93r) avec
le Recueil commandé (Rc) correspond & un volume homogéne comportant . : 13 oct 1538 (162) | | 182 ff. | sur 1538
plusieurs unités textuelles, en une ou plusieurs unités codicologiques et pa- Mich Add. 59 en (4"%)
) . C 5 juillet 1538 (179r) | 16
Iéographiques, qui a été réalisé sur commande.

S———

' Le Recueil factice (Rb) est un volume hétérogéne aéé par la bibliotheque
qul conserve le manuscrit,

19 Cf, Gumbert, 1999, p. 29.

"% La mention «H» correspond & un recueil homogéne, «h» & hétérogene,
«fr.» & fragment.

"% Telle quelle est mentionnée dans les notices de chaque manuscrit,

1% Dans cette colonne se trouve le nombre d'unités textuelles copiées par le
saibe et déites dans les notices codicologiques (Voir Annexes). Toutefois,
lo définition de l'unité textuelle est parfois difficile & appliquer dans un re-
cueil (voir plus loin).

1% Utd (disparue): Sefer Ra‘anan et Pesaqim de Joseph d'Arles, qu'Abraham
Graziono a w et mentionne.

' Je considére ici une seule UCP car le manuscrit reste homogéne dons le

choix des papiers et il n'y a pas de rupture fin de cohier/ texte copié. II

semble avolr été copié tout au long de I'année 1530,

1% La date est attestée par le . 132r du ms. n. 14. ‘

'? La copie est effectuée sur l'année 1538, Les cahiers ont 6té réorganisés &

Fessemblage et la partie copise en juillet 1538 est passée & la fin du vo-
lume:
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1 mai 1536 (35v) Rph 21 UT
b. Mich Add. 28 oct, 1537 (94r) | avec 310
16 60 6Juin 1536 (1670 len. | 173
5 juillet 1541¢F.167v) | 15
Ms. Paris, 20Juin 1532 (111v) | po aur
17 BNF, hébr. 293 ff. 9
369 18 mors 1533 (233v) | h
Ms, Paris, T 1ur
18 BNF, hébr, NDL in 94 ff, 1
809 Rb
Ms. Paris, U 1 1ur
19 BNF, hébr, NDL o 60 ff,
860
7UT
Ms. Parme, NDLU R 9
0 BP, 2386 <1525 - 1528> h 186 ff.
Ms. Parme, . ] 1 Tur
21 8P, 9438 17 juin 1527 (911) e Q1 ff.
Au moins 20 mai our
go | Ms. Parme, 1534 & Femare Rb | 5O 2
BP, 3540 )
(1rv, fin)
1 sur 5 UT dont
Ms. Vienne,
93 ONB, oo il 1535 (7o) | AP | nigm | 135en | cueor @
eux
Heb, 111
temps
. €ntre 1525 et 1541 1Fr, 42 UC
Tot. 19 ":927:“"3 & Ferrare / Pise? 6TU 3?: 2 (selon les | €nviron 170
© / Bologne 12R ' césures) ut

Suivant cette liste, la description des manuscrits de Raphaél
de Prato differera selon le critere retenu pour les définir.

Premierement, en retenant le critére de conservation et de
cotes actuelles, notre corpus se compose de 23 manuscrits.
Toutefois, ce nombre est ramené & 19 car des regroupements
sont en réalité nécessaires:

- le ms. n. 9 est une partie du ms. 14 et ils doivent étre con-
sidérés comme un ensemble'"’

0 Jg considére ici deux UC faites en mai et juin 1536, dans loquelle le scribe
a Intercalé une copie datée de 1537. Une note personnelle est datée de
1541.

" Voir notices 9 et 14 et notre article «Raphael da Prato’s manuscripts kept
in Moscow», 2009b.
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6 est un fragment qui appartient en réalité au ms.

13 est composé de quelques folios i.solés inté-
dans un recveil hétéerogeéne. Il semble avoir un lien oyfac |et
4. ils ont un filigrane fhﬁ%ﬁ{fcm' et le texte copié es
- comp‘zt ?;m:tk)% g‘ Ss'orrlwtt d(eux volumes qui fonctionnent en-

*";(ZS :}]u .fqil: du sommaire de l'un qui défin,it les textes‘ des
o 114 || s'agit en quelque sorte d'un manusdit en

énsu'rte, en retenant un critere relevant de !'orchc?ologi.ebldi
vre, & sovoir les unités codicolog?ques des monuscr:;s VI;; 36
ar lanalyse des cohiers, opporoissenF la structure e] ]cs ;\our
‘dnuscrit et les différentes strc:te: qu1 les 'cc?mposer?t .d.ff’_
jeterminer les UC et leur césure''®, jai ch0|‘5| de croiser dif te
onts critéres''”. Un volume d'aspect homf)gene peut olor.s e| re
: mposé de plusieurs UC ou strates différentes. Toutefms, ?s
6sures ont des degrés et ne marquent POs tOLIJJOUI’S une |'n
Jécisive d'UC. Aussi, la premiere estimation (bofee sur des. cé-
ures au sens strict - fin de cahier / fin d'UT) qu'il soit possible

132 Voir notice 6.

1B Voir notice 4. o . .

114 |gs mss n. 15 et 16 sont deux volumes distincts phusngt{ement qui sgnt
décrits en deux notices distinctes. Or, ils forment une unité congu.e p'rtt) é_\‘-.
blement au moment de leur assemblage comme le prouve le sommaire & cut i
_por Raphaél de Prato sur le premier folio du ms. n. 15. Ce sommaire .relfaer o-
e des textes qui se trouvent dans les deux volumes, et donc motczno ise u:
_lien évident entre les deux volumes. Mame chose pour le ms. n. 6 qui pot
' séde un petit morceau du ms. n. 90 mais que j'ai tout de méme traité & part,
_ de facon bréve.

. 15ysir Annexes, Tableau 1. ) N

118 [jre césure est une limite de cahier (fin) et en méme temps unelll)rgl;e de
__texte et de main, ou tout autre aspect codicologique. Cf. Gumbert, . PP
4-8' 1 z v .

117 g5 ¢riteres retenus sont la présence d'un colophon dt..wte., la fin lc'J’es.:Shledrz
_ et la présence de folios blancs, le type de papier, la vor,lcxt|on de eLcn | rc»)t Y
ceribe, la mise en page, la réglure et la fin June unité textuelle. le lecte
trouvera ces données dans le Tableau 1 (Annexes).
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de fournir ici s'éleve a 42 unités codicologiques sur I'ensemble
du corpus étudié, soit le double du nombre de volumes décrits
tout & I'heure aprés regroupement''®, Il s'agit donc de I'état
ontérieur dans lequel étaient les cahiers manuscrits avant
d'étre assemblés les uns aux autres.

€nfin, en observant maintenant ce corpus uniquement du
point de vue de ses contenus et de la philologie, les manus-
crits laissés poar I'érudit se transforment encore davantage. Il a
été mentionné plus haut que cinq volumes du corpus corres-
pondaient & des volumes homogenes & texte unique (TU),
donc & cinq textes précis''”®. A c8té de ces cinq textes homo-
genes facilement repérables, les autres contenus revétent des
formes trés hétéroclites': une majorité d’unités textuelles se
présentent autant sous la forme d'extraits choisis de textes et
de commentaires, que de notes personnelles, d'ouvrages
abrégés, de sermons entendus & la synagogue. le scribe a
parfois copié des séquences textuelles qui se trouvaient &
I'origine sur la source de sa copie et dont il est parfois pos-
sible d'identifier l'origine imprimée'®'. Néanmoins, les textes
ou extraits copiés peuvent ne présenter aucun titre et demeu-
rer imprécis. Selon mes premiéres estimations, les manuscrits
de Raphaél de Prato contiennent environ 170 unités textuelles
différentes (allant du simple extrait & I'ouvrage copié entiére-
ment'2?),

Au final, ces 23 manuscrits sont en quelques sortes poly-
morphes selon les lunettes (ou la loupe) choisies pour leur ob-
servation: 23 volumes cotés, 19 volumes concrets, jusqu'a 42
unités codicologiques différentes, prées de 170 textes diffé-
rents. Ce corpus permet d'appréhender les réalités matérielles

18 Voir Annexes, Tableau 1.

"9 Cas desmss n. 1, 8, 12, 18 et 20.

120 Voir Chapitre Vi pour I'analyse des contenus copiés.

121 Voir Chapitre If oU les sources de cople sont traitées.

122 Voir Annexes, Notices codicologiques pour les contenus,
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manuscrits de la premiére moitié du XVI° sigcle. Essayons
es If N
intenant de discerner leurs caractéres propres.

ire pour soi-méme

"‘anks le corpus, une majorité de recueils de texFes I'em-
gr[:é;']Q volumes sur 19 (aprés re:groupem.ent,). Huit dg ces
Juze recueils ont la particularité d'étre constitués de plusieurs
Jatéos (los mss. n. . 5,7, 9/14, 1516, 17, et 23). Le pre-
s aspect importont est qu'ils présentent une complen'qt’e €O~
ologique intrinséque, méme si le .nombre de leurs u.n‘ltes co-
ologiques reste parfois sujet & discussion. le Sleumeme ols-
ct important est que, Pour ces volumes, les étapes de la
mation des manuscrits sont discernables et ,une sorte'de
trd(:ificqtion codicologique affteure. Il serait in,te,re,ssont ’des-
sger de savoir la facon dont ces recueils ont éte elqb.ores et
leur structure démontre qu'ils sont personnels. Certolnes re-
Lerches montrent que les manuscrits hébreuic médiev.oux sont
n grande majorité personnels ou commondes., ce. C]U'I les 0{.,7-
ose & des manuscrits confectionnés pour des mstl.tu‘tlons sr_’xa-
i iques oU publiquesm. Nos sources ayant ung origine pole?-
yaphique commune, il faudrait déterminer si ce corpl{s pré-
ente une logique interne, et si se distingue un caractere .co-
& «pour soi» et d'un caractere copié «sur comr’nc.mde». S'I le
_caractere personnel I'emportait, ces manuscrits demontrerolen.t
’u’ils constituent en partie la bibliotheque privée d'un érudit
et que ce dernier les produisait bien pour lui-méme. )

~ Parmi les douze volumes multi-textuels mentionnés plus
' haut, deux sont de nature aisément déterminable. le ms. n. 5
est un recueil de calculs astronomiques. Il dispose d'un colo-
. ,ypyh'on qui précise le destinataire de la copie (copié pour «mon

0

1B cf Beit-Arié, 2004, p. 92.
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maitre Yehiel ben Samuel da Pisa»)'®*. Un ex-libris de la main
de Yehiel da Pisa en hébreu et en latin vient confirmer ce colo-
phon sur la page de garde. |l s'agit donc clairement d'un re-
cell hétérogene organisé dans le cadre d'une commande (Rc
h)'®. Inversement, dans le cas du ms. n. 17, un ex-libris de la
main de Rophaél de Prato, précise au f. 1r que le manuscrit luj
appartient et qu'il le garde ainsi pour son propre usage
(12 NNND)'. |l s'agit 1a aussi d'un recueil hétérogéne mais &
but personnel (Rp h).

Hormis ces deux cos ou le but de ces manuscrits est clair, il

n'existe aucun élément explicite pour déterminer lo nature de

I'assemblage et le but des dix autres recueils. Je proposerai
donc quelques premiers indices qui permettraient de mieux les
définir sur des critéres purement codicologiques. Pour mieux
appréhender l'intention du scribe, je suis revenue & I'observa-
tion des mentions de dates, des unités codicologiques, des
cohiers et de leurs césures'”. Il s'agit de savoir si la fin de
chaque texte coincide avec une fin d'un cahier ou bien si un
enchainement est perceptible '?®. la correspondance fin de
texte / fin de cohier signifierait une volonté de césure du
scribe, un arrét réel de la copie. Un enchainement des UT entre
les cahiers traduirait surtout une continuité, une facon de re-
cueillir les textes les uns & la suite des autres. Il a déja été fait
mention de 42 césures (fin de texte / fin de cahier / fin codico-
logique) sur I'ensemble des volumes. Deux cas différents se
présentent. Parfois, lorsque les césures sont de vraies rup-
tures'®, des folios blancs les suivent systématiquement. Ces
césures démontrent clairement le caractere hétérogene de cer-
tains volumes (sans exclure d'ailleurs un assemblage ultérieur

124 Voir notice n. 5.
185 Voir notice 5 et Introduction, note 3.

1% expression qui indique une étude constante.
197 Voir Annexes, Tableau 1.
128 CF, Gumbert, 1989,

12° Dans les cas des manuscrits 2, 3?, 4, 16, 17 et 20.
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|e scribe ou une autre personne'*). Dans d'?u{tres cos, l!es
jres sont moins marquées et ne sont pc.as SUIVIGS. de folios
cs (tout juste une formule scribale de fin de copie iijus ou
,Vsylongue et/ou un trait horizontal). Ellles montrent Q\I/o;
e que J.-P. Gumpert appelle Ies};:etopes'd,u travail du
be» de fagon plus ou moins continue'”": Ie?, un!tels_;gtextudk'e.s
nchainent & cheval sur des cohiers consécutifs ..Porf.0|s,
e opres un colophon daté, le scribe reprend la Cf)ple direc-
nt a la suite sans laisser de folio blanc, Por. cn,lleursf, cer-
_recuells sont des volumes homogénes mais établis sur
année comme pour le ms. n. 7 (sur l'onnée 1530), n‘. 10
'année 1537), n. 11 (pos daté mais a pr,iori homogeéne)
. 15 (sur I'année 1538), et le 23 (sur I'été 1.535) avec le
n. 8%, LUanalyse de ces éléments codicologiques montr?
volonté de copier au fur et  mesure des extraits les uns &
_uite des autres, et témoigne d'une habitude personnelle
. recueillir par écrit des informations jugées importonte’s.

,,Fi'c'es considérations sur les recueils, il faut ojout.er d QUl'fFGS
dices qui suggerent un caractere d'usage pour sol dor'\s l'en-
mble du corpus. Comme nous le verrons plus loin, d'autres
éments matériels et techniques de la fabrication des manus-
ts montrent un gain de temps et un moindre com?;t. c’lon,s la
lupart des manuscrits: le support popier, la ,S|mphcn:e récur-
rente de la réglure’™. la mise en page. la présence de som-

Par exemple, le Ms. n. 17 est un recuell d'UC bien définies, réalisées sur

_des années différentes mais volontairement regroupées par le scribe dans un

méme volume. le ms. n. 22 présente deux UC bien définies mais le recuell
est factice car I'assemblage a été réalisé poar la bibliotheque.

131 ¢f. Gumbert, 1989, p. 6.

132 410 nos observations, dans les recueils, seulement 23 % des UT se ter-
minent sur une fin de cahier et d'UC. Il y a une prédominance d'enchainement
duT.

133 (oe doux autographes ont été copliés presque simultanément. Voir No-
tices. €galement le cas du ms. 3 reste indéterminé avec 1 ou 3 UC‘. '

13 ynjquement dans le ms. n. 19, la réglure a &té repassée a l'ende sur
_ chaque ligne horizontale réglée. Voir Chapitre IV.
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maires en début de volume (mss. 3, 7, 15-16) constitués par
Rophaél de Prato lui-méme et I'emploi généralisé d'une écri-
ture non-calligraphique et cursive peuvent apparaitre comme
des criteres supplémentaires d'usage personnel. Bien sor, il
existe un certain nombre de limites & ces éléments matériels.
le ms. n. 5 n'est pas spécialement soigné en termes de réglure
(seul le cadre est réglé) et d'écriture (cursive 1 em-
ployée) alors qu'il s'agit d'un livre produit pour le célébre
Yehiel da Pisa. Cest pour cette raison qu'il me semble impor-
tant de croiser les différents éléments matériels (codicolo-
giques et paléographiques) avec des éléments relevant des
contenus et de l'usage de ces manuscrits.

De toute évidence, les contenus, dont le lecteur trouvera
une description au Chapitre VI, se présentent sous deux
formes: soit ce sont des ouvrages copiés intégralement par le
scaibe, soit des extraits. Selon les observations effectuées, il y
a une forte proportion de textes copiés par extraits car sur 170
UT répertoriées, seuls environ 40% des textes copiés corres-
pondent & des ouvrages complets'* et 6 volumes & des textes
uniques. Concernant les extraits, ceux-ci sont variables, allant
de quelques lignes & plusieurs pages. lIs peuvent contenir des
notes autographes de lecture rédigées par I'érudit lui-méme'*,
des sermons, des commentaires, des enseignements intéres-
sants entendus & l'oral. les contenus par extraits successifs ont
parfois un théme précis'’. Parfois, la logique d'assemblage
n'est pas évidente. Cela confirme que le scribe pouvait copier
des éléments au fur et & mesure de ce qu'il trouvait intéres-
sant. D'autres éléments personnels sont & trouver dans les an-

135 Voir début du Ch. V1.

136 11 unités textuelles autographes sont présentes. Voir Chapitre Vi, conte-
nus n. 25, 26, 50, 68, 69, 70, 71, 80, 102, 156, 165.

137 |.a halokhoh dans le ms. n. 15 ou 17. La cabale dans le ms. n. 4. Dans le
ms. n. 14 on trouve deux extraits de commentaires de deux auteurs différents
sur le méme passage biblique (voir ms. n. 14, UT 13 et 14).
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Htions marginales, signes de lecture ou relecture des textes

f P 138
elles sont de la main qui copie le texte principal' ™).

n corpus exceptionnellement bien conservé

yue ce scribe l'ait souhaité ou non, la conservoti'on du cor-
< de Raphaél de Prato est extraordinaire. §||e n'est certes
:uynique en son genre‘”, mais reste exceptionnelle pour .le
but du XVI° siéde. Selon M. Beit-Arié, «les 70 000 morTusc.nts
breux conservés encore aujourd' hui dans plus de ’600 institu-
< disséminées dans le monde semblent représenter une
ible proportion des manuscrits produits par Ie§ commu’nc:\ute,s
ves au fil des siecles. De nombreux mcml.Jscrll's ont été ,cJe-
its pos seulement & cause des confiscations, des persSacu-
ns, ou des migrations mais aussi du fait de leur usage regu-
iés‘r,y,'e,t également des coutumes d'héritage, qui tendent Q.dl.\ll-
les livres entre les héritiers et donc Q défc?ire les blblllol-
eques constituées. Le fait que les volumes n'aient pas éte
préservés dans des lieux clos institutionnels tels que les mo-
/'c;sly:éres en monde latin, ou les mosquées en m<.3nde arabe,
provoque une plus grande fragilité des productlor)_f. mor?us-
crites et entraine davantage de disparitions ou d'éparpilie-

tances historiques propres a I'ltalie ont épargné ces manuscrits
de la destruction ou que la qualité des textes copiés, leur con-

enu et leur forme ont 6té un facteur de protection. Dans I'en-
‘emble, ils semblent étre restés longtemps en ltalie aux mains

’: T3’5”C'F’. Tura in Jacquart, Burnett, 2005, p. 306-307. les marginalia de lecture
de la méme main que celle du texte principal sont forcément dans des mo-
nuscrits rédigés en vue d'un usage personnel.

19 ¢, |'article sur 'écriture d'Abraham Farissol dans €. €ngel, 1991.

W Beit-Aris, 1992, p. 9.
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de familles juives et n'avoir été éparpillés qu'aux XVII® et XIX°
siedles.

Aujourd’hui, sur les quatre manuscits encore conservés en
ltalie, le ms. n. 5 semble avoir eu un destin particulier: cet ou-
vrage de calculs astronomiques a rejoint rapidement le fonds
de la bibliothéque publique des Médicis & Florence car il pou-
vait déja y étre consulté en 1589, au dernier banc de la
salle’, A part trois volumes conservés & Parme, tous les autres
manuscrits se trouvent en Angleterre, France, Hongrie, Autriche
et Russie et mé&me aux €tats-Unis. Ceci étant, comment expli-
quer @ la fois la forte conservation des manuscrits de ce seul
scribe, fait rare dans les manuscrits hébreux, et la dissémina-
tion de ses manuscrits dans le monde entier? €n quise de ré-
ponse, je propose d'essayer de reconstituer le parcours de ces
manuscrits entre la mort du scribe (& savoir oprés 1541) jus-
qu'a leur arrivée dans leur lieu de conservation actuel'*,

A 'exception d'un manuscrit — le ms. n. 5, entré dans la col-
lection de la bibliothéque des Médicis probablement via
Yehiel da Pisa pour qui il a été produit et qui a été conservé
depuis le XVI° siecle au méme endroit'®, tous les autres ma-
nuscrits ont eu le méme destin jusqu'au milieu du XVII° siécle et
ensuite, des parcours trés différents.

1) Des manuscrits restés en ltalie jusque vers 1640,

les secondes mains et notes de possessions attestent du
fait que les manuscrits soient restés aux mains de familles
juives italiennes importantes longtemps apres la mort du
scribe. | faut citer ici des personnages tels que le cabaliste
Mordekhay Dato (1525-16017?) qui a possédé huit manuscrits

1 \q reliure du manuscrit conserve encore la chaine qui I'attachait & son
étagere. Voir Notice 5 en fnnexes. On pourra s'interroger sur la perception
qu'avaient les humanistes de ce livre d'ostronomie.

12 e lecteur trouvera en début de chaque notice I'histoire de chaque manus-
ait de fagon détaillée.

1% La reliure est d'origine. Voir notice n. 5.
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| ’t scribe ', Netaniel Trabot (1576-1653) 1%, Moise
9;‘; Trévise (1655-1 656)'%, Abraham Graziano (1620-
V ) dont je reporlerai plus loin, et qui en a possédé neuf.

jour cote, Abraham Josué da Fano'”, Abraham lbn Yahia'®,
let ;

)149

h'qélfLonzono, le fils du| chantre de Florence (vers 1723
5dé qu'un seul.
i : gfgaoessgerggh?que manusdit (de plusieurs formes) o:,s;: tfztlis
placé dans lo marge supérieure gauche, en tou O
' 5 manuscrits différents: les mss n. 3, 7, 15, 17 et 20. Ceux
wsn 3, 15et 17 sont similaires, les deux.outres sonE un
f_)lus complexes, mais ont l'air de provenir de la merge
150 (es signes graphiques seraient-ils des morquest/ e
cession, notamment celies lides a N\orc'Jekth) Dot.o et/ou
‘ ’rohom Graziano? A premiere vue, le signe graphique S.Z
ve toujours sur une page de gordg dans les mc;nu‘scr! -
<s6dés par l'un et par loutre. Toutefois, le ms. n. 1 ng]jq
6t6 possédé por Graziano. Inversement, I'e ms.. n. do
ossédé seulement por Dato. Yagl Okun m'a fait Port e
SeNe <ur le lien entre ce symbole et Abraham Graziano ou
me Isaac d'Arles. Dans le manuscrit n. 17, la couleur de
re de ce signe est proche de celle que Mordekhay Dato
e pour son ex-libris. D'aprés ces éléments, ce sx;mbolfj ret
sente probablement une signature de Dotc,x ,II faudral
anmoins étudier les autres livres qu'il a possédes pour en
avoir ur cet indice'®’. '
qvl?:gil}tsc:ue ces manusdits soient restés en {talie jusqu'au
ilieu du XVII° siecle est attesté par les signatures de censeurs

4 || o possédé les mss . 2,3, 7,14,15,16, 17 et 90. CF. Attia, 2009.

A possédé les mssn. 15 et 16.

A possédé les mss n. 9 et 14.

17§ hossédé lesmss n. 9,10 et 11.

148 4 possédé le ms. n. 22.

149 A possédé le ms. n. 9.

e es, lllustrations. o
i \él? i;rt-]t?g,e;OOQ, ob Je cite un livre imprimé possédé par Dato conservé & la
INUL, que Yaél Okun m'a aimablement aidée 0 localiser.
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italiens présentes dans 14 manuscrits. Cela prouve qu'ils ont
échappé aux autodafés décidés par le paope Jules Il & I'en-
contre des livres de Talmud dés 15532, La censure dans notre
corpus s'exerce de 1555 & 1640. La présentation d'ouvrage
aux censeurs qui devaient en expurger les sections considérées
comme antichrétiennes devait permettre un meilleur contrdle
des autorités chrétiennes catholiques sur les livres juifs, La
censure instaurée a détruit ou abimé dans un premier temps
beaucoup de livres manuscrits et imprimés relatifs qu Talmud,
mais paradoxalement, elle o aussi permis de conserver les
livres restants qui devenaient ainsi autorisés et protégés. La
mise en place d'une censure interne aux communautés juives
s'observe dans trois manuscrits (mss n. 9, 15 et 20) et dé-
montre qu'ils sont restés & Ferrare jusqu'a la fin du XVI° siécle
puisqu'ils portent la marque d'lsaac d'Arles, actif dans cette
communauté entre 1576 et 1579'%, D'autres manuscrits (mss
n. 10, 12, 14, 15-16, 17, 18, 19, 20, 21, 29, et probablement
23) ont été réqulierement vus par les censeurs italiens comme
Jacob Geraldini (1555) & la cour épiscopale de Bologne, Luigi

da Bologna (1599-1600), Camillo Jaghel & Lucques (1603,

1611-1613), Domenico da [?]nel (1623), Renato da Modena
(1626), Giovanni Domenico Caretto (1629), Girolamo da Du-

razzano (1640)'**. De plus, certains manuscrits ont été vus par

les mémes censeurs par exemple le mss n. 14, 17 et 20 ont les

mémes signatures. les mss n. 10 et 22 ont été examinés une

fois par Camillo Jaghel & Lucques en 1611. Le passage entre

les mains de plusieurs censeurs est lié au fait que les livres mis
a lIndex (liste des livres & censurer) variaient au cours du

"% les bichers sont d'abord dressés sur le Campo di Fiori & Rome en Sep-
tembre 1553, puis & Cremone et & Mantoue en 1559. Fin 1568, d'autres bi-
chers s'élévent ol de nombreusx livres sont perdus.

%3 Ms. n. 21, f. 90v.

'3 Cf. Sonne, 1942, pp. 13-14.

15 CF. Perani in Luzzati, 1994, pp. 287-320. Le nom qui est signalé «Duralla-

no» dans de nombreux endroits (J€, 1906, article «Censorship») est une er-
reur.
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temps. |l foudrait une recherche spécifiqge sur I'activité desr

censeurs italiens sur ce corpus de monuscrl.rs afin de re'trc?uve

les conditions dans lesquelies les monuscr.nts leur ont été ofla-

portés. Néanmoins, ils sont restés en ltalie du Nord dans la

ieme moitié du XVI° siécle.
de‘g)legfs collectionneurs Italiens aux grandes bibliotheques
6 S

QU’;P:;:;:ZU milieu du XVII° siede, le Iivrf:e ir.nprimé remplace

progressivement la production mcmusc‘rite |toh.enne et les r:nC\-
auscrits deviennent des objets rares Q collectionner. Abraham
Joseph Salomon Groziano de Modéne"(1620-1685) regroup3<a
pas moins de huit manuscrits de Raphaél de Prcxl':o'(m.ss n. 2,‘ .

7.12, 14, 15-16 et 20). Ce grand bibliophile j.UIf italien, qm a
fait 'objet d'une recherche por Y. Okun, a réuni f‘Jo]nsi sa l?lbllo-
théque 2000 livres dont pres de 260 manuscrits k s,o:t une
des plus grandes bibliotheques juivgs recons!:ltuees de
I'époque. €n paraliéle, le cardinal Richelieu a acquis deux fno-
nuscrits de Raphaél de Prato (mss n. 17 et 18) pFJur comp!etgr
ses importantes collections. Au XVIII° siedle, c.ertoms fno.nusc'rll:s
de Raphaél de Prato™’ arrivent entre les mains d'e bibliophiles
et philologues célebres tels que I'abbé Giovof\m Bernord? dfa
Rossi (1742-1831), professeur de langues orientales a 'Uni-
versité de Parme et auteur d'une collation de nombreux mcx]r;:s‘-
crits de la Bible hébraique, ou Benjomin Foa (1729-1822) . o]
Reggio Emilia. Au XIX® siecle, vient le temps des collection-
neurs tels que G. Almanzi (ms. n. 7), M. Mortara (n. 1, S. Lu.z—
zato (n. 3?), le Baron Gunzburg (mss n. 10, 11, 12), David
Kaufmann (n. 1), Joseph Michael Heimann (n. 15, 14, 15., 16):
et S. G. Stern (22 et 23). A l'exception de deux mof\uscrlts.qm
ont appartenu & des collections plus récentes (Jelllnek-' Fnc::cl,—
mann pour le n. 4 et M. Gaster pour le n. 8), dums. 1 qui a été
donné & la MTAK de Budapest en 19006, et des quatre manus-

156 Cf. Okun, 1995, pp. 279 et 281-284,
7 Mss n. 20 et 21.
158 || o possédé les mss n. 22 et 23.
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aits de la collection GUnzburg confisqués par I'€tat Russe en
1917, lo plupart de ces manuscrits ont été achetés par des
marchands libraires d'€urope Centrale tels que les freres
Bischliches'*, S. Schénblum'®, H. Lipschitz'®', le marchand As-
her & Co.'®®, qui les ont ensuite revendus & de grandes biblio-
theques universitaires ou bibliothéques impériales. Hormis le
ms. n. 5 entré des le XVI° siecle dans son lieu de conservation
actuel, 13 manuscrits sur 23 ont rejoint de grandes biblio-
theques avant 1850.

Le facteur de conservation du corpus le plus important est le
fait qu'ils soient restés en Italie, aux mains de familles juives
et qu'ils aient été censurés, puis qu'ils aient fait partie de col-
lections privées. Dans les cités du nord de ['ltalie, les relations
avec les juifs sont restées constantes, & défaut d'étre toujours
excellentes, et les communautés sont restées stables. le fac-
teur de dispersion du corpus le plus important est I'acquisition
par de grands collectionneurs européens de documents italiens
manuscrits et imprimés'®. les avatars de I'histoire (confisca-
tion par I'€tat Russe en 1917 pour 4 manuscrits), et le rachat
aléatoire des livres par des marchonds d'€urope Centrale et
leur revente aux institutions européennes en concurrence Pour
I'établissement de leur fonds ancien ont foit le reste pour
éparpiller ces manuscrits personnels.

159 Mss n. 15 et 16.

189 revendu les mss n. 3, 15, 16.
191 A revendu le ms. n. 2.

%2 A revendu les mss n. 7, 13 et 14,

12 Observons que G. Busi caractérise les sources juives itallennes par teur
forte dispersion. Cf. Busi, 1991, p. 88 et ss.

LA PRODUCTION DE MANUSCRITS
CHeZ RAPHAEL DE PRATO

Rythme de copie

Les manuscrits de Rophaél de Prato ne sont p’os: tous 'do’tés

mais le plus ancien qui le soit explicitement a éte term’me. Ic:;
mardi 25 jonvier 1525 (ms. n. 5, f. 31v probqblem.ef\t,ecntlo
Pise) et le plus récent (daté de 1538) e',st encore utilisé par e
<aribe le mardi 5 juillet 1541, en fonction de I]clqnote person-
nelle laissée por le scribe au ms. . 16, f. 167v'**. Pour la .pre-
miere fois, il est possible de reconstituer |'ordre chronologlqule
de copie de différentes unités codicologiques en qbordf:\nt Q
notion de rythme de copie dans le cas de manuscrits hébreux
pour un scribe donné. ‘ ' _
€n dehors du choix du texte et de la source & copier (ma

nuscrite ou imprimée), le manuscrit est prépo'ré c,»m omont’ par
I'acquisition d'un support de copie. Id, le choix s'est pc‘nrte sur
du papier de moyenne épaisseur pou[ touls les mf)nu?;crll's ?q'ns
exception. Le papier a été acheté, préparé (frottée ofm'de cc\Jlre,
disporaitre le cdté rugueux, comme le font tous les scribes des
la fin du XVe siécle). Le support a été plié (dans no'tre cas, t?u,-
jours en quatre) pour constituer des cahiers. La réglure a ete
tracée afin de guider la mise en page du texte et, dc?ms nc:utre
cas, il s'agit surtout d'un cadre réglé. Ensuite, le copiste s'est

144 || g'agit d'une note marginale relatant une dispute avec Isaac Norsa (voir
notice n. 5 et Chapitre 1).
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crits de la collection Ginzburg confisqués par I'€tat Russe en
1917, la plupart de ces manuscrits ont été achetés par des
marchands libraires d'€urope Centrale tels que les fréres
Bischliches'’, S, Schénblum'®. H. LipschUtz'®, le marchand As-
her & Co.", qui les ont ensuite revendus & de grandes biblio-
théques universitaires ou bibliotheques impériales. Hormis |
ms. n. 5 entré dés le XVI° sigce dans son lieu de conservation
actuel, 13 manuscrits sur 23 ont rejoint de grandes biblio-
théques avant 1850,
le facteur de conservation du corpus le plus important est le
fait qu'ils soient restés en ltalie, aux mains de familles juives
et qu'ils aient été censurés, puis qu'ils aient fait partie de col-
lections privées. Dans les cités du nord de ['ltalie, les relations
avec les juifs sont restées constantes, a défaut d'stre toujours
excellentes, et les communautés sont restées stables. le fac-
teur de dispersion du corpus le plus importont est I'acquisition
par de grands collectionneurs européens de documents italiens
manuscrits et imprimés'®. Lles avatars de ['histoire (confisca-
tion par I'€tat Russe en 1917 pour 4 manuscrits), et le rachat
aléatoire des livres par des marchands d'€urope Centrale et
leur revente aux institutions européennes en concurrence pour
I'établissement de leur fonds ancien ont fait le reste pour
éparpiller ces manuscrits personnels,

1 Mss n. 15 et 16,

1% A revendu les mss n. 3,15, 16.
%" A revendu le ms. n. 9.

"2 A revendu les mss n. 7,13 et 14,

'** Observons que G. Busi caractérise les sources juives italiennes par leur
forte dispersion. CF. Busi, 1991 . P. 88 et ss,

LA PRODUCTION DE MANUSCRITS
CHEZ RAPHAEL DE PRATO

Rythme de copie

les manuscrits de Raphaél de Prato ne sont p,qs, tous .dqtés
mais le plus ancien qui le soit explicitement a été term,m(? lc‘»,
mardi 25 janvier 1525 (ms. n. 5, f. 31v proboblem'e‘ntlecrlt a
Pise) et le plus récent (daté de 1538) est encore utilisé par le
scribe le mardi 5 juillet 1541, en fonction de I]c;anote person-
nelle laissée par le scribe au ms. n. 16, f. 167v'**. Pour la .pre—
miere fois, il est possible de reconstituer I'ordre chronologique
de copie de différentes unités codicologiques en o.bord’ont la
notion de ythme de copie dans le cos de manuscrits hébreux
pour un scribe donné. ‘ .

€n dehors du choix du texte et de la source & copier (ma-
nuscrite ou imprimée), le manuscrit est préporé <’an omonli por
I'acquisition d'un support de copie. Ici, le choix s'est pf)rte sur
du papier de moyenne épaisseur pour tou,s les mf:mUjs.cnts sqns
exception. Lle papier a été acheté, préparé (frotté Qfm. de fol‘re
disparaitre le cté rugueux, comme le font tous les scribes dés
la fin du XV° siécle). Le support a été plié (dans ncttre cos, t?u’-
jours en quatre) pour constituer des cahiers. La réglure a été
tracée ofin de quider la mise en page du texte et, dc.:ms nc,>tre
cos, il s'agit surtout d'un cadre réglé. €nsuite, le copiste s'est

%411 s'agit d'une note marginale relatant une dispute avec Isaac Norsa (voir
notice n. 5 et Chapitre ).
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mis au travail de copie. Une fois ce travail achevé, Raphaél de
Prato a pu le conserver en cahiers séparés {mais ils risquaient
davantage de se perdre et de s'abimer) ou bien regrouper des
textes de mé&me nature pour pouvoir mieux les utiliser (cos des
mss n. 17 et 4 qui sont thématiques - I'un de halakhah, I'autre
de Cabale sur le Sefer Yesirah ). Dans ce cas, il pouvait de-
mander & les faire relier pour faciliter leur lecture. Inversement,
il @ pu aussi décider de séparer certains cahiers a différents
moments (hypothése des mss n. 14 et 9 qui a l'origine consti-
tuaient un volume unique'®®). Le temps de préparation du sup-
port de |'écriture ne devait pas étre trés long pour un copiste
expérimenté, et les cadres réglés prennent moins de temps &
faire qu'une réglure ligne par ligne, repassée a 'encre comme
c'est le cos dans le ms. n. 19. le scribe a probablement acheté
des cahiers déjo préparés et réglés dans certains cas'®,

le travail de copie, quant a lui, est bien plus long, et loin
d'avoir été linéaire et sans ruptures. Pour en avoir une idée
précise, j'ai analysé les unités codicologiques par manuscrit du
corpus (Tableau 1 situé en Annexes). Une chronologie des UC
datées est visible (Tableau 2'%). les UC datées et dassées se
répartissent alors sur les années suivantes (les crochets indi-
quent l'absence de mention explicite de I'année par un colo-
phon, ou une date établie sur d'autres criteres): 1525, 1526,
1527, [1528], [1529], 1530, [1531], 1532, 1533, 1534,
1535, 1536, 1537, 1538, [1539], 1540, 1541. Dans cette
fourchette, seules les années 1528, 1529, 1531 et 1539 ne
sont pas explicitement représentées par des colophons datés.

165 Cf. Attia, 2009b.

156 Voir cos possible dans les notices ms. 4, 17 et 18.

167 || a été préférable de classer les UC et non les volumes car la présentation
des volumes eux-mémes montrait peu d'intérét, sachant que la majorité sont
des recuells et qu'ils sont souvent des assemblages d'UC copiées & diffé-
rents moments, et que la reliure est souvent plus tardive. J'ai préféré garder
lo mention des 23 manuscrits. lls apparaissent ainsi dans les 23 notices co-

dicologiques placées en Annexes, ofin que le lecteur retrouve facilement le
volume dont il est question.
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' Cela traduit une séquence de travail & peu prés continue pour

ce sciibe sur 15 ans. Bien sor, il ne faut pos exclure ,que 'cer-
tains manuscrits aient été perdus et que ceux, Non datés, mef\t
pu étre copiés avant 1595, entre 1525 et 1541 ou .opres
1541. De méme, lo discontinuité peut provenir de. circons-
tances historiques qui sont encore inconnues. ?n examinant I.es
colophons des manuscrits datés, les I’éQliSQtlon]inG certains
monuscrits ont puU se chevaucher dans le temps : Cette pro-
babilité de travail simultané ou rapproché c{e pIUS|e'urs L'JC de-
vrait pouvoir &tre démontrée par le calcul d ur'me GS'tImC\tlf)n du
temps moyen de copie nécessaire & la confection d'un folio.

Grace aux précisions des colophons, des bornes c|:1ronolloj
giques fiables sont avérées parfois entre les UC dotees.l Jai
tenté de calculer, quand cela était possible, le temps neces-
saire & Raphaél de Prato pour copier les text.es. Sihle ruthm'e de
copie est trop lent, cela peut indiquer sqt qu'il cop|o'|t en
méme temps un autre manuscit, en particulier un morlwusan non
daté, soit qu'il avait une autre activité (comme ['enseigne-
ment). Si le rythme de copie est rapide ou improboble,'ce,lt'a
peut confirmer un travail personnel particulier ou Lfne co,ple, si-
multanée de plusieurs UC a la fois. les cqlcu|§9present<>fs sont
de premiéres estimations (voir Tableau 6'%), et d'autres
études préciseront I'analyse qui va svivre. 5

Lo moyenne mathématique de 3000 folios cop.les enl5 Qn—
nées (soit 187, 5 folios par an, soit 0.5 folio par jour) est bien
sir peu représentative. Cest donc la présence: de colophons
successifs et rapprochés entre deux UC (d'un méme volume ou

168 L ms n. 20 (réalisé entre 1525 et 1528) est conten’\poroin des mss n.’5
et 21, 2. les mss n. 17 et 2 sont contemporains (année ]531.)'. les unltens
codicologiques des mss n. 8 (25 juillet 1535) et n. 23 (29 juillet/2 aolt
1535) ont &té achevées & quelques jours d'intervalle. .
169 Cf. Annexes, Tableau 6. Ce tableau montre les rl,)thn‘ms moyens de copie
caleulés pour les UC qui sont bien délimitées chronologiquement et.lndepen-
damment du volume auquel elles appartiennent. Les caleuls sont faits sur les
dates du calendrier chrétien uniquement.
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de deux volumes différents) qui permet de mieux calculer un
rythme moyen de copie.

la méthode utilisée a consisté & rechercher des bornes
chronologiques fiables pour la fin de copie et probables pour
les débuts de copie, sachant que les colophons mentionnent
uniquement les fins de copie, et que certaines UC ont été co-
piées de fagon trés proche. Dans certains cas, Jai pris comme
hypothése que le lendemain d'un colophon daté marquerait le
début de copie probable de I'UC suivante'™. La seule possibili-
té de calcul a été de considérer une durée maximum au cours
de laquelle le scribe copie I'UC dont le moment de fin de copie
est précsément connu. Toutefois, malgré ces limites, il faut
garder a l'esprit que les manuscrits n. 7'7, 1572, 1673 gt 23174,

'7° Cette situation reste probable car dans le cas des manuscrits 8 et 23, une
copie simultonée est effectuée.

' Dans le cos du ms. n. 7: ici le scribe o mis du 6 Juin 1530 au 11 novembre
de la méme année, soit pos plus de 159 jours pour copier 259,5 folios (entre
ff. 107r et 367r). Cela donne: 259,5 folios / 159 Jours= 1,63 folio par jour.
Uécriture est cursive, dans un volume homogeéne.

"% Dans le cas du ms. n. 15: pour les ff, 1-25, on ne peut estimer le début de
leur copie; leur fin est le 8 mars 1538. Pour les folios 26r & 93r, en présumant
que le saibe ait repris la copie immédiatement, soit du 9 mars au 30
juin (114 jours), le scribe y aurait copié 67,5 folios soit 0,59 folio par jour,
Pour les folios 93v & 104y, réalisés du 1 au 5 Juillet (5 jours), il aurait coplié
11,5 folios par jour. Pour les folios 178 & 179v, on ne sait pas car ils ont été
déplacés. Du 6 juillet & 13 octobre (98 jours / 87 jours'™), e scribe aurait co-
pié 57 ff (ff. 105r & 162v) soit entre 0,59 et 0,65 folio par jour, Certains
écarts posent questions mais restent plausibles, car selon €. Ornato, les
pointes & 9 ou 10 folios par jour ont été rencontrées dans les manuscrits lo-
tins, Ceci-dit, il y o ici trop d'écart entre les moyennes de copie en semi-
cursive (mss n. 15 et 16). Si on justifie une faible moyenne entre les ff, 105 &
162 par la présence de I'écriture carrée, rien ne montre ce qui a pu rendre la
cople si lente pour les ff. 23 & 93. Raphaél de Prato a donc PU attendre un
ou deux mois avant de recommencer a copier une nouvelle unité codicolo-
glique.

7% Cas du ms. n. 16:le cas du ms n. 16 est complexe car les UT 5 et 6 ont été
copiées aprés les UT 7 & 19, comme le montre le colophon f. 94r, postérieur &
celul du f. 167r. Toutefois, on peut calculer qu'entre le 1 mail 1536 et le 6
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qui sont des recueils personnels, présentent des colophons
chronologiquement successifs et valables pour ces caleuls. Pou'r
les UC issues de différents volumes et tres proches,chronolog‘)l-
quement, j'ai supposé que le manuscrit n. 10 ch'je've. p’weu apres
le ms. n. 16 pouvait étre ainsi correctement délimité dons. |'c»>
temps'”®. Les mss n. 9-14, achevés en mars 1532, sont suivis
par la réalisation du ms. n. 17, achevé peu apres, en Ju.m
15327, Dans ces quelques cos, le calcul du rythme de copie

‘est relativement fiable.

Concernant les colophons des mss n. 8 (UT1) et 23 (UT1-3)
autographes, il faut souligner que le calcul du, te.mps m?uen dc?
copie d'aprés la méthode précédemment décrite a demontre
une copie simultanée de ces deux volumes et non une ,COpIG
successive. €n effet, un intervalie de 5 jours seulement sépare

juin 1536 (37 jours), il a peut-étre copié les UT 3 et 4. sur la ‘Fin du cohfle(;;.
(des ff. 36r & 40r soit 4,5 folios), et 'UT 7 & 19 du cahier 11 & 18 (du ff. 72r
au f. 167r soit 67,5 folios). Ce qui donne une moyenne de: 4,5 +.67,5 =
folios copiés en 37 jours, ce qui donne une mouen(\e de 1,94 f0|.I0 par jOQUQr.
Uscriture est semi-cursive sauf pour I'UT 14 & 17 ol elle est cursive (ff.122-
37;:)](\25 du ms. n. 23 (UT 4-5): le début de copie est probable pour I'UT 4 (f!\n
de 'UT3 le 22 Julllet 1535). la fin de copie de I'l‘JTS est cqnnue (? ooqué
1535), Cela donne la moyenne la plus haute: 3? fol|<?s en H' jours son:\Q,d
folios par jour. Il s'agit de I'écriture du deuxiéme jet de Ioutogrop} e du
?;Snt):aébut de copie du ms. n. 10 pourrait étre lié & la fin de cf)pie‘ dums. n.
16 (6 juin 1536). La fin de copie du ms. n. 10 est connue (17 jonvier 1532).
Selon ces limites probables (7 juin 1536-17 jonvier 1537), la moyenne de
copie reste plausible pour de la semi-cursive (1,4()).'Ce gros Yolume e
397,5 folios prend du temps pour étre copié (Ici, au maximum 221! jours).

176 pour le manuscrit n. 17, I'UT1 se termine en juin 1532 ce qui permet de
trouver en la fin du ms. 9/14 un éventuel début de copie. Une copie de 111
folios entre le 11 mars 1532 et le 20 juin 1532 est trés proboble.e!: le rythme
de copie calculé est plausible: 1,08 folio par jour. Set.tfa pr_oximlte ctwronolo-
gique entre ms. 9/14 et ms. 17 est confirmée por.l ut|||sc:r:|on du méme ﬁ?
pier au filigrane étrange. Ce filigrane trés particulier et trés reconnaissable
(en forme d'abeille?) est surtout non répertorié. Son usage dans ces d.etfx
manusdits confirme une chronologie et une réalisation proche pour ces diffé-
rentes unités codicologiques.
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la fin de copie du ms. n. 8 de celle du ms. n. 23 (UT1-3). La
moyenne de copie calculée pour la copie des UT1-3 serait de
19 folios par jour, ce qui est impossible. Il faut donc envisager
une copie simultanée des deux manuscrits: une copie du texte
imprimé du Zohar ha-Raqi‘a, commentaire des Azharot de
Semah Duran commence sur ms. n. 23 alors qu'en méme temps,
sur ce qui deviendra le ms. n. 8, Raphaél de Prato rédige un
obrégé de cet imprimé. A la fin de la copie du ms. n. 8, il ter-
mine la copie de l'imprimé du ms. n. 23 (UT 1-3). €nsuite, le
scribe reprend la lecture du ms. n. 8 qu'il annote afin d'élaborer
un deuxieme jet de l'abrégé. Ce deuxiéme jet, Raphasl de Pra-
to décide de le rédiger a la suite de I'UT 3 du ms. n. 23. |l
prend 11 jours pour écrire la deuxiéme version de F'abrégé (Ms.
n. 23, UT 4-5) qu'il achéve par un dernier colophon. le ms. n. 8
devient la premiére version de I'abrégé autographe car toutes
les notes marginales du ms. n. 8 sont intégrées dans le corps
du texte dons ms. n. 23 (UT 5).

Dans le cas précédent (rédaction d'un contenu autographe)
le calcul du temps moyen a confirmé la copie simultanée des:
UC. Toutefois, d'autres cas de textes copiés simultané-
ment sont probables dans les mss n. 2 et 20'” et également
dans les manuscrits n. 22, 14 et peut-8tre 3'”8, Ce dernier ma-
nuscrit trés épais (386 ff.) pourrait bien avoir été écrit entre

77 e ms. n. 2 o un terminus (novembre 1527) mais pas de début alors que
le ms. n. 20 a été copié entre 1525 et la mort d'Abrahom Farissol (en 1 522)
178 Pour l'année 1534, les mss n. 22 (2ff.), 14 (3ff) et 3 (386 ff) ont—iis
été copiés en méme temps? Il y a un trou chronologique assez long entre
mars 1533 et juillet 1535. Dons le tableau n‘apparaissent que deux courts
textes datables de 1534 (le sermon de Abraham de Bologne), sermon qui a
eu lieu en mal 1534, mais le texte a pu étre copié apreés. Le filigrane trés
rare en forme d’homme tenant un globe dans la main du manuscrit n. 3 me
fait préférer 'année 1534 (seule recension de ce type de filigrane ch.ez Bri-
quet. Voir notice ms. n. 3 et étude du papier).
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1534 et juillet 1535. €nfin, dans certains cas, la chronologie de
copie des UC reste hypothétique'”.

Aucune étude n'a jamais été réalisée sur le temps de copie
des manuscrits hébraiques, et en particulier sur ceux du XVI°
sidcle. Par contre, une étude sur la productivité du travail des
copistes latins de la france du Nord au Moyen Age a déja été
réalisée par I'équipe d'€. Ornato'®. Bien sir, des différences
méthodologiques doivent faire prendre toute comparaison
‘avec prudence. les moyennes calculées dans le cas de Da Pra-
to sont peu nombreuses et ne concernent qu'un seul scribe sur
une quinzaine d'années alors que les moyennes de I'équipe
d'€. Ornato sont calculées sur un échantillon de 63 manuscrits
latins datant du Xl au XVI° siecle’®. De plus, les auteurs de
I'enquéte affirment avoir écarté les copistes dont lo vitesse
moyenne calculée était inférieure a 1, car cela indiqueralt que
le copiste ne se consacrait pos uniquement & cette activité. Ce
cos est, en e qQui nous concerne, intéressant aux vues des
sléments biographiques exposés précédemment'*. Par ail-
leurs, chez €. Ornato, il n'y a pos de distinction entre réalisa-
tions en cursive et réalisations en écriture monumentale,
puisque les manuscrits latins concernés n'étaient écrits qu'en
un seul genre d'éciture. Or, les différences sont évidentes et
un ouvrage en écriture semi-cursive et/ou carrée était plus lent

179 C'est le cas du ms. n. 5. La datation de ce volume assemblé et relié appa-
remment en désordre va de 1595 & 1526, Le colophon daté de 1525 semble
étre le témoignage d'une commande initiale par Yehiel da Pisa. Satisfait de
sa copie, il a pu demander & I'érudit de compléter son travail (Raphaél de
Prato rédige alors des conseils de calculs qui mentionnent I'année 1526 seu-
lement). Uensemble a été relié oprés 1526 et la partie copige en 1525
mise & la fin du volume, Aucun calcul n'est possible.

180 Cf Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 46-49.

181 (f. Bozzolo & Ornato, 1980, Intraduction: Seuls «les colophons indiquant
cairement le début et la fin de la copie, ou des séries de colophons ordon-
nés et ropprochés dans le temps dans des manuscrits qui poraissaient ho-
mogénes & tout point de vue» ont été retenus. lis sont déarits dans I'ouvrage
Colophons de manuscrits datés occidentaux, Fribourg, 1965.

182 \oir Introduction.
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a realiser qu'un manuscrit uniquement en écriture cursive. Mal-
gré toutes ces divergences, les acquis de ce travail pourraient
élre en partie appliqués aux manuscrits hébreux et il semble
intéressant de comparer les résultats liés & notre étude de cas,
dans l'attente d'éventuelles autres analyses sur les corpus hé-
braiques.

D'apres I'enquéte de I'équipe J'€, Ornato, la moyenne ob-
tenue sur les manuscrits latins est de 2,85 feuillets par jour
pour un copiste professionnel qui y consacrerait tout son
temps. Cette moyenne est trés relative, car la dispersion au-
tour de cette valeur est élevée. le cos fréquent est une
moyenne de 4 ou 5 fevillets par jour, parfois des pointes & 9
ou 10 feuillets, selon les formats (jomais 191). Dans le cas
d’'une moyenne de vitesse obtenue & partir de trois contrats,
en Avignon, au XV° siéde, la moyenne estimée valable par
contrat était de 2,74 fevillets par jour. Selon ces calculs: au
rythme de 2,85 feuillets par jour, la copie d'un manuscrit de
200 feuillets monopoliserait I'activité d'un scribe pendant 2
mois et demi'®,

Au regard de ces premiéres estimations, il est surprenant
de constater que les rythmes moyens de copie calculés sur les
manuscrits hébreux de Raphaél de Prato sont toujours infé-
rieurs & 2 dans le cas des semi-cursives, et qu'ils sont finale-
ment assez disparates allant de 0,58 a 2,90 folios par jour.
Notre moxima (2,90) est d'ailleurs plutdt conforme & la
moyenne des copistes professionnels calculée sur les manus-
aits latins (2,85). €n effet, pour copier les 32 folios du ms. n.
23 (UT4-5) soit la deuxiéme version de I'abrégé autographe, le
scribe a copié 2,90 folios par jour (pendant probablement 11
jours consécutifs). Ce calcul prouve qu'il s'agit d'une copie au-
tographe de son propre ouvrage, et que le scribe, devenu au-
teur, devait s'y consacrer entiérement durant cette période,
Quelques manuscrits ont des moyennes de copie entre 1 et 2

1% Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 47-48.
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(mss 7, 17(UT1), 16(UT8-19), 10) mais peut-on les éVQlEJGr
comme trop faibles? lorsque les moyennes sont inférieures & 1

(cas des mss. 21, 2(UT1), 20, 17(UT2), 15), elles devienne'nt
parfois trop faibles et peu significatives. D'autres manuscrits
non-datés (ou aujourd’hui perdus) ont pu étre copiés.

Dans l'attente d'autres recherches sur ce sujet, il est pos-
sible de conclure que la fréquence d'un rythme de copie faible
- (inférieur a 1 f. / jour) vienne confirmer que Raphaél de Prato
était lié & d'autres activités ou bien qu'il copiait plusieurs mo-
nuscrits en méme temps (en particulier des manuscrits non da-
tes'®). Je ne suivrai pas €. Ornato lorsqu'il distingue le copiste
«professionnel» du copiste «amateur» (qui manque de tempi
pour copier), car cette distinction n'est plus valable au XVI

siéde, époque oU les érudits se confectionnent leurs propres
livres'®. Considérer Raphaél de Prato comme un érudit de son
temps qui se constitue au fur et & mesure ses propres outils et
livres de travail semble plus approprié.

Des textes clairs et explicites

La question de la maniere dont cet érudit copie les textes
doit étre posée. La qualité de sa copie est cependant plus ai-
sément cernable dans le cas oU une comparaison avec la
source est possible. Comme il a déja été dit, le fait que I'érudit
choisisse des imprimés comme source de coplie rend ce travail
en partie envisageable.

Pour élucider cette question, j'ai choisi de comparer certains
paragraphes de I'UT1 du manuscrit n. 17 daté de 1533 (f. 1-
115) et la source imprimée qui a servi de modele, le Sefer To-
rat ha-Adam de Naohmanide, édité & Constantinople en 1519.
Le texte de la version manuscrite ne présente que quelques ro-

183 \oir plus loin dater les manuscrits non-datés.
185 CF, Grafton, 1997, et infra, Chapitre VI.
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tures (erreurs de copie corrigées immédiatement aprés le mot
biffé'%) mais ce n'est pas trés fréquent dans les autres manus-
crits ', les corrections interlinéaires (relativement rares dans
le corpus) correspondent & des mots mal copiés et corrigés, ou
oubliés pendant lo copie et rajoutés par la suite. Dans ce cos,
aucune omission volontaire du texte n'est faite et le scribe a
tendance & le corriger lorsque l'imprimé est illisible (par
exemple lorsque les lettres waow et yod se confondent). Dans
le cos du ms. n. 9 (copie du Had ha-QPemah, Constantinople,
1515), les comparaisons entre le texte imprimé et les pos-
sages manuscrits correspondants ont montré que certaines ci-
tations bibliques abrégées dans I'imprimé ont été copiées
dans le manuscrit de fagon compléte'. Sur la base de ces
quelques comparaisons, les copies faites par Raphoél de Prato
sont donc globalement tres fidéles & leur source et que ce
scribe érudit aimait obtenir des textes clairs et explicites. Sui-
vont les variantes fidelement copiées, il est possible d'identi-
fier la copie d'un court extrait de I'imprimé du Sefer Abudraham
de 1517 (et non de celui de 1513'%7),

le texte imprimé est parfois modifié lors de la copie, mais
apres observations, uniquement dans les colophons, et en par-
ticulier dans le ms. 17 (ff. 110v-111v)'®°, qui a fait I'objet d'une
réécriture partielle. le scribe y prend la parole & la place de
Joseph ben Yoel, le préparateur et rédacteur du colophon tout
en respectant le style du texte.

€nfin, dans I'ensemble, de nombreuses annotations margi-
nales de la main de Raphaél de Prato sont repérables. €lles
ont une mise en texte particuliere (voir Chapitre V) et leur

18 Voir Annexes, lllustrations.

1% Bien que les ratures solt rares dans le corpus, le ms. n. 9, qui est une co-
ple de l'imprimé Had ha-Qemah, présente davantage de mots raturés et cor-
rigés immédiatement & la suite.

188 Voir notice 9.

182 Voir notice 16.

192 Voir Annexes, Colophons transcrits et Chapitre Vil, p. 175.
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sens n'est pas toujours évident. leur mo‘mer‘ﬂ: de rédaction
_ stant difficile & déterminer (pendant la coplg, ala relectulre ou
lecturé), elles seront déaites dans ce chapitre er‘m c'e qu.elles
_améliorent la qualité de la copie, tout en gardant a I eépnt cer-
taines habitudes de lecture qu'elles peuvent traduire (voir
itre VII). ,
Chol.f:: cmngl:otions marginales de Raphaél de Prato sont pre-
<entes dans la plupart des manuscrits'”', Les étud.ie.r toutes fe-
rait sortir du cadre synthétique qui nous occu‘pe’ ici et deman-
derait & comparer |'ensemble des imprimés & I'ensemble FJes
| folios qui contiennent leur copie. Toutefois, il est p‘c>55|blfa
d'avoir une premiére idée leur nombre et de leur Fupe & portir
d'exemples choisis. |l demeure que ces annotations devro?t
stre dovantage étudiées a I'avenir puisqu'elles sont les cllels
de la lecture et de la réception des textes par ]ng lecteur, élé-
| ment qui n‘apparait pas dans les listes de livres'™. '
Selon les premiéres estimations'”, le nombre d'onnotonor‘\s
marginales s'éleve & prés de 1300. Leur répartition est tres

inégale selon les textes copiés, comme le montre le ratio caleu-

sey - 194
|6 sur un critére numérique .

191 Deux volumes ne portent aucune annotation du scribe (Mss 1 1 et 21).

192 oir Introduction. ‘

193 ol les manuscrits @ et 3 n‘ont pas pu étre évalués sur leurs annotations
marginales. o )
194 { o valeur du ratio (moyenne d'annotations par page) est en général res
faible sur un seu! volume et relativement peu significﬁotive fqr ellle ne tie'nt
pas compte de la longueur de I'annotation, qui peut etr.e trfas vor.loble. I?-);m
simple point de vue numérique, on constate que ce ratio s'accroit s.enS| e-
ment sur certaines parties de volumes. la réportitio_n des onnototu?ns par
type de texte (Halakhah, Cabale, commentaires bibllfq,ues)l montrerait peut-
stre une approche différente des textes de la part de l'érudit.
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Liste B: Annotations et leur fréquence dans les manuscriks

Ms

Nombre / fréquence

N.T/TU
Apollonios de Tyane

€Estimation: 20 annotations = 2.5 /.

N. 4/
Recueil (Cabale)

€stimation: 211 annotations = 1.5/F,
(103 notes encadrées; 39 sans signe d'appel)

N. 5/ €stimation: aucune dans les marges.
Recueil (Astro.) Note entiére des propos de Moise Basola f. 50v
N. 7/ Recueil €nviron 25 mais aucune entre ff. 108v — 367r

(divers, Midrash, Haggo-
dah, HWK, notes de Ca-

Annotation importante entre f. 1 et 98r, sur le Pento-
teuque commenté par Jacob bor Asher.

bale)
Beaucoup d'annotations entre ff. 374r-387v, sur le
commentaire de Joseph lbn Shraga sur Genése, XV, 1
et |'€xode.

N. 8/ Autographe / 153 annotations = 4.80 / .

Autogr. (version 1)

N.9/

@abbaloh + Had ha-

Estimation: 22 oublis simples, une annotation dons le
corps du texte (f. 69v), une annotation commengant par

(liturgie & HLH)

QPemah "9 et une introduite por Y1y =0.1/F
Beaucoup de manicules.
N. 10 - Recueil €stimation: 104 annotations = 0.3 /f.

NB: 44 du f, 250 & 330v = 0.5 /F,

N 11/
Responsa

€stimation: 1 (f. 9v)

N. 12/
Sefer hoMaskil (HLK)

€stimation: plus de 307 =3 /¥,
€dition critique d'un texte rare

N. 13/

Fragment (Cabale de Gé-
rone)

€stimation: 5 (1 fois N) 3 corrections 1 mot f, 58v + 1
oubli f. 59 + 1 correction: >0MVUN pour BINON

N. 14/
Recueil (divers)

€stimation: 40 oublis, 7 annotations commengant par
«il me semble» et une annotakion commengant par />9
=07/

N. 15 & 16/ recueils
(Bible, Halakhoh et mys-
tique)

Sur ms, n. 15: estimation de 405 annotations = 2 / f.
bien réparties sur 'ensemble du volume.
Sur ms. n. 16: estimation 282 annotations = 1.6 /f.

N. 17/ Recueil €stimation: 351 annotations = 1.19 /f.
(HLK) Répartition inégale

FE.1 & 111v: 205 annotations = environ 2/ f.

FF.115v & 239v: 95 annotations = 0.16/F.

FF. 240r & 268r: 26 annotations = environ 1/ F,

Ff. 269r-293v: 95 onnotations = environ 1/ F.
N. 18/ Estimation: 15 annotations / 5 manicules = 0.2 / f.
Minhat Yehudah Présence d'une autre main italienne qui annote large-
(Cabale) ment certains possages.
N. 19/ Total: 7 annotations= 0.11 /f.
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Commentaire des visions
J'€zéquiel (Cabale)

N. 6 &20 - Recveil (comm.
dJ'Abrabanel, Farissol & fbn
Nohmias)
N. 21/
Aesponsa de N. de Gé-
rone
N. 29/
Recuell
Sermon)
N, 23/
Comm. des Azharot de
Semah Duran

€stimation: trés peu de Rophaél de Prato

Rucune

Estimation: au moins 16, souvent en écriture carrée

(€thique, Llit. + | Solt=0.44/F.

€stimation: environ 60 = presque 1 /.

Estimation: 126 annotations = 4/ f.

81-1192)

Les mss. n. 8 et 23 sont les plus annotés (entre 4 et 5 an-
notations par folio). Relativement bien réparties, ces notes
correspondent au travail de composition d'un autographe du
scribe qui rédige deux versions de son travail. Les annotations
marginales du ms. n. 8 sont toutes intégrées dans le corps du
texte principal du ms. n. 23, ce qui n'empéche pas ce dernier
d'étre & son tour trés annoté'®”.

Les autres volumes remarquables sont les manuscrits n. 12
(3 annotations / £.), les n. 15 et 16 (avec un ratio de presque 2
annotations / £, le ms. n. 16 étant un peu moins annoté que le
ms. 15), le n. 4 et 17 (avec un ratio autour de 1.5 annotation /
F. mais trés inégalement réparties dans le volume'®®). les mo-
nuscrits n. 4, 10 et 12 présentent trois cas intéressants pour
lesquels une comparaison de leurs types d'annotations s'avere
utile (voir plus loin). €nfin, les volumes les moins porteurs de
notes sont les mss n. 11, 21, 6-20, et 18. le ms. n. 18 com-
porte quelques legons explicites tout a fait remarquables qui
font suspecter des legons ou interprétations pour guider la lec-
ture.

19 Cet autographe sera étudié en détail prochainement.
196 pour le ms. n. 17, le Sefer Torat ha-Adam est beaucoup plus annoté que le
ligqutey Pardes qui le suit.
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Une mise en texte spécifique des annotations a déja été
observée, celles-ci étant souvent placées dans les marges,
avec un appel de note, parfois encadrées'”’. les annotations
introduites par une formule abrégée attirent I'attention car
elles donnent le plus d'informations sur leur signification in-
terne. €n effet, sans aucune abréviation, l'interprétation du
contenu de I'annotation varie entre un oubli de mots au mo-
ment de la copie ou bien un ajout de termes qui ne se trouvent
pas sur l'original.

Cette différence entre oubli ou ajout personnel du saibe re-
qulert, pour étre déterminée, une comparaison systématique
avec la source de copie. Or, premierement, dans le cas de nos
manuscrits, ce travail s'avere difficile (env. 170 UT), partielle-
ment réalisable lorsque ceux-ci ont été copiés a partir d'impri-
més'?. Deuxiemement, les travaux sur le «livie annoté» et les
marginalia sont engagés depuis longtemps dans les pays an-
glo-saxons mais depuis une dizaine d'années seulement en
france ' . Lanalyse présentée ici s'inspire de travaux ré-
cents®™,

197 Voir Chopitre IV.

198 Comme évoqué plus haut, notre tentative d'identification des annotations
marginales entre le ms. 17, UT 1, et le Sefer Torat ha-Adam imprimé s'est
avérée portielle, car I'imprimé ne dispose d'aucune pagination et d'aucune
rubrication précise permettant une comparaison exhaustive. les passages
oubliés et rajoutés en marge du moanuscit s‘achévent fréquemment par un
mot surmonté de points. Voir plus loin, quelques textes imprimés comparés &
leur copie manuscrite chez Rophaél de Prato.

199 Cf, Stoddard, 1985; Sherman, 2008. €n france, f. Chartier, 1994; Chate-
lain, 1999; Jacquart, 2005.

20 Je tiens & remercier Mme Ruth Stawarz-Luginbih! pour m'avoir transmis sa
communication «Annotations manuscites dans quelques éditions des Tra-
goediae de Sénéque (1513-1581)», Bulletin du Bibliophile, 2010 / 2, pp.
234-250, :
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La comparalson des annotations contenues dans les manus-
aits 0. 4, 10 et 12%° permet de faire émerger les types d'an-

notations qui ressortent le plus.
les manuscrits n. 4, 10 et 12 présentent des textes de

genres différents des types d'annotations similaires. Voici les
données et leur répartition:

, MS n 4 Annotations D) N1 )
(Cobale) (total) Il me Autre ver- comm.
semble sion
211 95 93 03
i N) NHD
.n 10 Annotations D) N N .
[(\{-llsolgkhoh) (total) il me Autre ver- | Autre ver- Autre livre™®
semble sion sion?®
184 91 46 11 36
Ms.n. 12 Annotations ) Ny N bk
(Sefer haMaskih (total) I me Autre ver- | Autre ver- Veut dire
semble sion sion
201 24 74 3 1

Les annotations marginales les plus fréquemment rencon-
trées dans ces trois volumes sont celles & caractere personnel
interprétatif introduites par I'abréviation «ll me semble» /')
(9 N)). Viennent ensuite les annotations montrant I'usage
d'autres versions N3 (NINN NNDY), avec ses variantes
nombreuses de type, N'O pour INN 190 «autre livre» et N7
pour NINN NI «autre variante». le terme 19 (WY19) pour
introduire un «commentaire» est plus rare, de méme que
I'abréviation 97" «ce qui veut dire».

le ms. n. 10 comporte davantage d'ovis personnel du
scribe, alors que le ms. n. 12 comporte de trés nombreuses

W1 |5 présentent des textes différents et ont en moyenne beaucoup d'anno-

tations.
202 eyemple au Ms. n. 10, F. 96r. .
203 gxemple au Ms. n. 10, f. 165, le saribe note NOIX M)IY et corrige dans

la marge par 7790 [»327] NVO.
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notes se référant & d'autres versions. le ms. n. 4 présente au-
tant d'avis personnels que de références & une autre version.
Cela montre dans un premier temps la variabilité du nombre
d'annotations.

Dans I'ensemble, les avis personnels (introduits par «ll me
semble») sont de longueur variable, allant d'un mot & un petit
paragraphe. De plus, certaines annotations mettent davan-
tage en relief la personnalité du scribe, lorsqu'elles débutent
par l'expression PYNYNN N ou PIXNYNN D soit «Moi, le
scribe»®™, Dans ce cas, un travail de mise en relation de diffé-
rents textes ou sources est mis en évidence. A titre d'exemple,
une annotation marginale du ligqutey Pardes (ms. n. 17 au
folio 240r-v®%) s'étire en colonne sur le recto et le verso, oU le
scribe cite de facon explicite un passage du Jur Yoreh De ‘oh de
Jacob bar Asher™®, ouvrage davantage utilisé au début du XVI°
siecle®. Cette annotation illustre un usage personnel de ce
manuscrit, de méme que le travail non plus d'un scribe mais
d'un érudit. Par ailleurs, cette citation du Jur Yoreh De‘oh; qui
pourrait avoir été faite & partir d'un imprimé®®, démontre que
Rophaél de Prato disposait d'autres livres, manuscrits et cer-

204 Cette mention peut étre dans I'annotation marginale: cf. Pl. 23a du ms. n.
23, f. 24v, le ms. n. 17, f. 240r-v, ou dans le corps du texte comme dans le
ms. n. 9, f. 69v.

%5 Dans le ms. n. 17, 58, les notes marginales (dont 25 sont des ajouts per-
sonnels) sont signalées par un appel de note, et dans leur grande majorité
introduites par |'abréviation «ll me semble». €lles varient d'un mot, & une
courte phrase, sauf dans le cos du f. 240r-v,

2%Dans le ms. n. 17, I'annotation commence au f. 240r: «le copiste dit: voicl
la version que ['ai trouvée dans le Jur Yoreh De‘ah, morque 186. €t void sa
version. [...]». le salbe termine ia note au verso par: «lci s'achéve les Jurim.
Jai copié cela ofin de sovoir et de comprendre s'il y a accord avec le
ligqutey Pardes ou non, et réciproquement.»

207 CF, Bonfil, 1990, p. 256, selon qui Ia perte d'influence du Mishne Torah se
fait au profit des Jurim de Jacob bar Asher.

208 Lo premiére édition du Jur Yoreh De‘ah, date de 1477, la seconde de
1480, la troisiéme de 1486/7. CF. Offenberg, 1990, n,70-72. Voir Chapitre VI,
note 6 pour les éditions complétes des Jurim.
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tainement incunables®™, en plus de ceux qu'il se confection-
nait.’

Selon le méme procédé, divers ouvrages sont cités comme
le Talmud de Babylond™®, le Guide des Peiplexes sur un texte
de Cabale?, le Sefer ha-Miswot Gadol'®, le She'arey Sedeq
ot She ‘arey Orah de Giqatilla®>, le Sitrey Torah (Zohar)®* - ces
ouvrages étant mis en relation avec le commentaire du Pento-
teuque de Jacob bar Asher ou d'lbn Shraga®"® - ainsi que le
plus rare Sefer ha-Tadi'® ou encore le Targum Yerushalmf" .

209 \/oir Chapitre 1, Les sources de la copie. .
210 gy folio 269r du manuscrit 17, dans le cadre de la copie de I'extrait qui
suit le ligqutey Pardes et qui concerne la néoménie d'lsaac ben J.udo de
Mayence (ff. 268r- 269r), on trouve la mention suivante: «Commentaire dans
‘Eruvin, néoménies. Cette référence est donc un renvoi explicite au Talmud de
Babylone (traité ‘€rouvin, concernant les déplacements lors du shabbat).
211 Ms. n. 4, f. 37v et f. 39r: voir notice 4.
219 Ms. . 7, F. 98r: citation du Sefer ha-Miswot Gadok
H9M NI ON NOYP IN PY NN T YO0 NYY NN WNRON YT M
1Y N PNOm (L]
Ms. n. 10, £. 177v: version du Sefer ha-Miswot Gadot
[...] INWYD 110252 °0MN HYTP DN YNRON NN
D'autres mentions dans Ms. n. 16, F. 122v et Ms. n. 9, f. 69v (voir nol;ice)
213 Ms. n. 7, f. 376v: citation du She ‘arey Orah de J. Giqatllla
[...] IWONY NONY TIND DY YIYN OX TONN NTH NN MNPV
MY NI
Ms. n. 7, F. 379 r: citation du She ‘arey Orah de J. Giqatilla.
DNNY PN 1Y DN M) YNHNI MDD WIPN Y950 NN WYY
[..] IOIN D I Y HIVD)
Ms. n. 7, F. 386v: citation du She ‘arey Oroh:
DN INIYY NN NP 1IN PN NINI D YIONR NNIN WPV
[...] M3 0¥ YnYm
24 \s. n. 7, 76v: sur la péricope Wa-¥qah, citation du Sitrey Torah (Zohar):
AT 9Y DN 7PN 27 NYNRY DR 1NN N0 YD MININONYIY
YN IDTRD P9 AN NN PP RNV DY PP 19D NI pAPRTY
% NYHPA HAY NWR BP0 anD ANV M9 NN NNND
215 \oir Annexes, notice 7.
216 Ms. n. 3, . 367v (voir notice 3), le scribe utilise une source qui pourrait
trés probablement étre le Sefer ha-Tadlir de Moise ben Yequtiel de Rossi de
Rome (XIV° siede). CF. Parme, Ms. Parm. 2999 (De Rossi 147 / n. 887) et
londres, British Library, Harley, 5686 (Cat. Margoliouth n. 1048, 1-76). CF.
Marx, 1916 et Pavoncello, 1967. Nous remercions G. Busi pour son aide dans
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D'autres annotations sont moins des renvois a d'autres
textes que des citations de commentaires de rabbins contem-
porains que le scribe appréciait particulierement. Moise Basola
est ainsi cité plusieurs fois™®, de méme qu'Abraham de Rovi-
g0®'"?, Salomon de Ravenne dont les propos sont rapportés par
Daniel de Tivoli (ms. n. 7, f. 35r%°), le Rabbin de Montferrat™®',
et également Yohanan de Trévise®?.

Dans le ms. n. 2, foit assez rare, les qjouts personnels du
scaibe sont intégrés dans la colonne centrale, comme sur le f.
12v ol une note encadrée dons le texte est introduite par
N3, || peut s'agir d'une mise en page spécifique des anno-
tations des textes halakhiques car selon le méme procédé, le
scribe fait également des ajouts introduits par le mot Aagahah

l'identification de cet ouvrage. Lo méme source est citée ms. n. 16, f. 114r
(UT11).
817 Ms. 10, f. 134v: Targum Yerushalmi, celui-ld est pour notre communication
secréte selon le trés supérieur Notre Honneur R. Yohanan de Trévise, Que
son Rocher et son Rédempteur le protége.
YIPIL PN 7NN NIYIN 290 NNYHIN TV NIT I0IWY DNIN *
RUNH
218 Mg, 5, f. 50v, Ms. n. 14 (dans UT1), et Ms. 7, f. 14v oU Moise Basola in-
terpréte la péricope Toledot Noah, & dté du commentaire sur le Penta-
teuque de Jacob bar Asher de Toléde:
199 NIPHA DYIND NYNND MNY .ADINI IYH TINH NN 2910
NS NODH MY 12 DXI011 AT MNY TN NNDNI DMN NXXINY
JPNYPA DN DTNY 10N P9 NIAY NIDNI PHY /0 XN P
DY TON NWYI 1Y HYY [...] NIN D22 NP YIipm nin 09ya
2NY NN NIV DN
#19 Miss n. 5, f. 80v, ms. n. 16, f. 145v (peut-étre d'une autre main?), et sur-
tout ms. 17, f. 287v.
220Ms. n. 7, . 35r: selon Daniel de Tivoli qui a entendu Salomon de Ravenne,
qul aregu cet enseignement de son maitre, sur Roshi.
MNPVN VN HNOIT VNN OIDIWNN DYNNAN THN Y910 SNYNIY
N DY PN DAPY NPNXRIND W NNY V10D 2DWNT DY PINY
[...] TYN DMDY NN NNHDY Y NPYNY
<1Y,DMIAVING NN P DRI 32 519D D DAY 7721 NYa
21 Ms. n. 10, f. 277r: autre version selon le rabbin de Montferrat.
[..JNINDT 7 Pan N
222 Volr supra, note 54, et ms. 14, UT 6; ms. 16 UT 10.
223 Volir aux ff. 12v,13r, 13v, 14r (2 fois).
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(NHN) dans le ms. n. 9 ff. 60r-64v***. Des hagahot sont e?g

lement repérables dans le ms. n. 3, UT 10 et dans le ms. n. 12,

uT 14%%. o

Quand les annotations mentionnent d oul’:re.s.sourc.e's et ver-

sions®®, la question de I'élaboration d'une ed}tlot\ critique par

Férudit doit étre posée. Cela a déja été souligné dqns 'Ie .cqs

du ms. n. 1227, ce volume présentant un texte qui ne?clste
qu'en version unique (le Sefer ha-Maskil de Solomon' ,S‘.”Tho
ben Eliézer de Troyes daté de 1994). La question de IedltlonI
critique se pose également dans le co,s <Elu ms. n 4, p'our. quu.ée

la répartition des annotations a déja été donnée (voir LI?EG' ).
Ce manuscrit ne présente que des textes de Cabale 'qw circu-
laient au XVI° siécle uniquement sous forme mgngssnte..ll est
donc possible que Raphaél de Prato ait cherché & et.qblnr une
sorte d'édition critique de ces textes mystiques, du fait que les
annotations N’) et ses variantes sont les plus nombreuses.
Comme dans le cas du ms. n. 12, une «vraie version» d.u texte
est mentionnée (f. 17v), montrant bien sa démc_\rcheT aritique et
experte. Dons le ms. n. 7. il mentionne que la version estnfou—
tive NYVIND XD (F. 51v) et donne une variante. De méme,
dons le ms. n. 10 (f. 256v), le scribe indique une version fau-

224 Cos notes se trouvent uniquement dans un texte holokhiqt'Je d'lsaac bfan
Meyer Dura, ms. 2, UT 6 (Ff. 59v-64v). Voir Planches d‘ons notlc‘e 2. CCI;. Sgg\al-
gel, 2005, p. 166. La fin de ces annotations est variable (’\’/ou f. 60r, .
611) et se terminent par 077110 Siays £, 6dv: TN nwb; y.

25 \/oir notice 2 et 3. Il semble que ces annotations puissent &tre auto-
%Loszfrsiiste B, plus haut. Cf. Abréviations N, N, RO, |l semble qlu'll y
alt eu auparavant une différence technique entre NXNDY) de source orale, et
NDT) d'un autre livre. CF. Spiegel 2005, pl 3(5)05L6 se]n557de ces termes se

a la fin du Moyen-Age. CF. Spiegel, . P .

E;?r\\IS:i)r"r?gticzcloms. n 12, k']CI’. Tc?Shmo, 1983; Freudenthal, 1994-95. Le Izctel{r
trouvera quelques unes de ces annotations en Annexes <'ﬂont cellfa duf. 4v, o
le scribe note en marge la «vraie version», rendue par l'expression NNDN

TPNNNN.
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tive (NY2IWN NNONN)*E. Les autres annotations du ms. n.
12 sont intéressantes car le scribe y corrige certains mots (f.
91v), insiste également sur une wvraie version du texte
(PNIND NNOVN, f. 7v et 17v), souligne I'importance d'un
poassage qu'il trouve trés bien (f. 12v et f. 38r), signale des
confusions (f. 17v), précise lorsqu'il copie une autre source (f.
21r), annonce trouver des interprétations profondes (f. 32v) et
cite deux fois, le Guide des Perplexes de Maimonide (f. 37v et
39r) dont une fois avec précision, et également le Sefer ha-
Miswot [Gadol?F?.

€nfin, d'autres manuscrits, des legons ou des conseils d'in-
terprétation sont notés dans les marges o l'intention d'un(e)
lecteur/lectrice. Dans le ms. n. 5, le scribe s'adresse au com-
manditaire, Yehiel Nissim ben Samuel da Pisa. les ojouts per-
sonnels du scribe sont directement dans le corps du texte, &
plusieurs endroits, sans équivoque comme dans le cas du .
2v**®, De nombreux passages commencent par I'expression «si
tu veux [...]» et semblent &tre des conseils de calculs astrono-
miques donnés par Rophaél de Prato. Dans le ms, n. 18, les
annotations marginales sont précédées d'un appel de note et
du mot derush suivi d'un qualificatif positif. Il s'agit de legcons
montrant I'importance de certains passages™'.

228 Annotation marginale sur le Sefer Hol Ao, chapitre Basar ve-palav, ms. n.
10, f. 256r:
119223 9NN WA OVONY : 112 OYHD PINY NYIVN NNODN NN D7)
APPOY A [.L)
229 Voir Notice 4, pour la transcription et la traduction de ces onnotations.
20 Ms. n, 5, F. 2v:
TP NYTO NNIN OX YTHNHD NINK TPYIT NSOV INN D MOt
STOOWA PN [L..] SV DY G0N NN WINNN PYNID
21 C'gst le cas au folio 2v (annotation effacée); 3r, 3v, 5r, 5v, 10r, 10v, 11r,
19r, 20r, 22r, 33r, 44r, 74r. 1l y a eu des corrections par la sulte puisque cer-
taines annotations ont été grattées. Voir les Annexes pour les transcriptions
de ces annotations.
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Une premiere typologie des annotations de Raphoél de
Prato pourrait donc étre formulée, tout en croisant cette typo-
logie avec les études récentes faites sur le sujet™?,

Typologie des annotations hébraiques
1) Des mots mal copiés/corrigés par la suite ou oubliés pen-
dant la copie/ rajoutés poar la suite.

9) Des ajouts personnels incluant:

Des avis personnels («ll me semble»)

Des Hagahot (seulement sur mss n. 2, 3 et 15)

Des avis et lecons (derush)

Des interprétations personnelles du type «Il me semble»,

«Moi, le saibe»
3) Une référence & d'autres versions textuelles sans précision

Mention d'autres versions et autres «livres»

Mention de la qualité de la version
4) Des références & d'autres textes clairement précisés (Jur Yo-
reh De‘ah, Guide des Perplexes, She ‘arey Orah)
5) Des références & d'autres rabbins contemporains (Moshe
Basola, Salomon de Ravenne...)
6) Indéfinies: manicules et encadrement de passages par des
traits.

€n résumé, certaines annotations marginales servent & si-
gnaler des oublis, d'autres versions, d'autres textes de réfé-
rence, des sources, & discerner un avis personnel et parfois in-
diquer des interprétations ou legons. Leur présence améliore la
qualité et la lisibilité de certains passages. €lles renseignent
sur la réception des textes et les pratiques savantes d'un lec-
teur réfléchissant sur des contenus copiés. €lles semblent té-
moigner d'une approche différente des textes sur loquelle il
faudra revenir.

22 ¢f, Turo, in Jacquart, Burnett, 2005,
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les sources

Raphaél de Prato utilise fréquemment des livres imprimés
comme source de copie. Or, si ce phénoméne a encore 6té ra-
rement souligné pour les manuscrits hébreux®™, il a déja été
clairement identifié dans les manuscrits en caractéres latins.
les études faites par C. Lutz, M. D. Reeve et A, Derolez m'ont
donc servi de point de départ pour cette premisre analyse®™*,

Plusieurs indices semblent caractéristiques de la copie
d'imprimé:

- Le colophon de I'imprimé est copié & la fin ou une indica-
tion claire du scribe au début du texte mentionne un imprimé: il
s'agit du cas le plus simple, assez fréquent, qui indique claire-
ment la source copiée.

- Il existe des séquences de textes, & savoir des textes (par-
fois intitulés) mis dans un certain ordre dans I'imprimé et qui
se retrouvent copiés les uns a la suite des autres dans les ma-
nuscrits®™: il s'agit d'un cas plus difficile & cerner car les impri-
més de cette période n'ont pas encore de sommaire précis et
certains textes imprimés sont moins repérables.

- lorsqu'il n'y a aucun indice, ni colophon, il n'y a pos
d'autre choix que de procéder & des comparaisons en partont
des éditions imprimées existontes avant 1541 et/ou avant la
date portée par le manuscrit.

le lecteur trouvera ci-dessous une liste des éditions utili-
sées par Raphaél de Prato. Les estimations présentées ont été
faites essentiellement en fonction des livres disponibles a Ia
British Library et ceux plus récemment mis en ligne par la JNUL.

3% Nos collégues M. Beit-Arié, B. Richler et A. David m'ont confirmée sa rare-
té. Brad Sabin Hill m'a confirmée cette pratique pour le Yémen et I'€urope
centrale o une période plus récente.

B4 (f, Reeve, 1983, pp. 15 et ss. Derolez, 1986. Voir également Lutz, 1975,
#55 Cf. Derolez, 1986, p. 143. Cas du ms. n. 17 (UT4 et 5). Cas du ms, n. 22
(UT1,2et3).
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Liste C: Editions copiées par Rophaél de Prato®

Incunables ‘
Pirgey de A. €liézer, Const. 1493 [ms. n. 15, UT12]

€ditions principes
Sefer ha-Sekel be-melisah de Hay Gaon, Fano, 1504 [ms. n. 22, UT 1 & 3]
Sefer ha-Miswot de Maimonide, Const., 1510 [ms. n. 16, UT6]
Sefer Rbudrahom, Const, 1513 [ms. n, 16, UT 15]*
Seder ‘Olom, Mantoue 1513 [ms. n. 3, UT9 a 11]
Perush ha-Torah, Jacob ben fAsher, Const., 1514 [ms. n. 7, UT1]
Had ha-Qemah, Const., 1515 [mss 9 et 14]
Zohar ha-Raqgi‘a ‘al ha-fizharot de S. Semah Duran, Const,, 1515 [ms. n,
923}
Responsa de Maimonide, Const., 1517 [ms. n. 2UT3 et n. 11, UT1 & 4]
Midrash Samuel, Const., 1517 [ms. n. 3, UT1 et 2]
Responsa de Asher ben Yehiel, Const,, 1517 [ms, n, 2, UT3]
Sefer Torat ha-Adam de Nahmanide, Const., 1519 [ms. n. 17, UT1]
liggutey Pardes de Rashi, Venise, 1519 [ms. n. 17, UT4 et 5]
Beurim d'lsraél Isserlin, Venise, 1519 [ms. n. 17, UT6]
Sefer ha-Manhig de ha-Yarhi, Const., 1519 [ms. n. 15, UT2]
Responsa de Nahmanide, Venise, [1519?] [ms. n. 17, UT2; n. 7, UT4 et 5] ,
Tossafot d'€lie Mizrahi, Const., 1520 [ms. n. 15, UT13]
Perush ha-Torah de Recanati, Venise, 1523 [ms. n, 2, UT 18}*
Sefer ha-Terumah, Venise, 1523 [ms. n. 17, UT 3]*
Midrash Tanhuma, Const. 1525 [ms. n. 7, UT 3]*

Reéditions
Sefer Halilhot ‘Ofom, Const., 1510 [ms. n, 16, UT 1 et 2]
Migraot Gedolot / Biblia Rabbinica, 1516-1517 ou édition d'Adonijoh de
1524-1525 [ms. n, 16, UT 18]*
Sefer Abudroham, Fez, 1517 [ms. n. 14, UT12}*
Sefer Agur, Rimini, 1526 [ms. n. 7, UT6 et 7]

6 'gtoile (*) indique qu'un extrait de |'édition a été copié.
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Hol Bo, Rimini, 1526 [ms. n. 10, UT1]
Pentateuque, Bomberg, Venise, 1527 [ms, n, 14, UT 16]*

Selon ces données, 41 unités textuelles sur 170 ont été co-
piées de fagon absolument certaine & partir d'une source im-
primée. D'autres identifications ultérieures, dont les pistes
probables sont mentionnées dans les notices, pourraient faire
passer ce nombre & 63 UT. €nviron un quart des UT ont été co-
piées & partir de sources imprimeés,

26 éditions différentes ont été identifiées de fagon certaine
(voir Liste C)*™7. Sur ces 26 éditions, une seule est une édition
princeps incunable (Pirgey de A. €liézer, 1492), olors que 19
autres sont des éditions principes du début du XVI° siecle®®,
€nfin, 6 autres sont des rééditions. Méme si de futures compo-
raisons pourraient démontrer un usage plus important d'incu-
nables, cela ne concernerait que de courts extraits®™?,

De plus, la majorité des imprimés utilisés par Raphaél de
Prato ont été produits entre 1505 et 1523 et ils proviennent
majoritairement de Constantinople (14 éditions sur les 26 clai-
rement identifiées). les autres imprimés proviennent de villes
italiennes comme Venise (en grande partie de I'imprimeur Do-
niel Bomberg), Mantoue, Rimini, et Fano (de I'imprimeur Sonci-
no). Un seul imprimé copié provient d'Afrique du Nord (Fez)
mais le scribe a semble-t-il également utilisé I'édition princeps
du méme texte provenant de Constantinople®, Se pose donc

27 Deux éditions sont utilisées por deux fois: les Aesponsa et lettres de
Maimonide, 1517* (mss 2 et 11); Seder ‘Olom Rabba, Mantoue, 1513* (mss
3 et 15). Pour le Sefer Abudraham, on observe que le scribe utilise deux édi-
tions différentes: une folis |'édition de Const. 1513 (ms. n. 16) et une fois
celle de Fez, 1517 (ms. n. 14). le Midrash Rabba, édité & Constantinople par
Samuel lbn Nahmias en 1512, est probablement utilisé dans le ms. n, 16, UT
89.

8 Voir Annexes, Liste d'imprimés copiés.

29 Seules 7 éditions ont été copiées par extraits. Certaines notes de lectures
sont restées non identifiées (Voir Notices 2, 3, 10, 15, 16, 22 en Annexes).
240 Voir Sefer Abudraham, voir note 80.
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la question de I'intérét de I'érudit pour les éditions de prove-
nance ottomane.

€n résumé, les monuscrits contiennent une faible proportion
d'ouvrages complets, mais beaucoup ont été copiés & partir
d'imprimés du début du XVI° siede. le cas du ms. n. 17 est
méme un trés bon exemple de recueil manuscrit d'éditions prin-
cipes du XVI° siecle. Dans cet épais volume de 293 folios, 6 UT
sur 7 sont copiées & poartir d'imprimés de Venise, de la maison

‘de Daniel Bomberg. le recueil de copie d'imprimés est ici thé-

matique car tous les textes sont relatifs & la jurisprudence rab-
binique. €nfin, les manusdits n. 8 et 23 contiennent & la fois
contenir la copie d'une édition princeps de 1515, intitulée Zo-
har ha-Ragi’a de Shimon ben Semah Duran®', puis deux ver-
sions abrégées de celui-ci. La réception de sources imprimées
est une composante culturelle importante chez Raphaél de Pra-
t0249'

21 Constantinople, 1515. Voir notice 23.
22 \Joir Chopitre VII.



LES MATERIAUX DES MANUSCRITS

mensions et taille

Selon les mesures relevées, la page moyenne de notre cor-
us mesure environ 225 x 165 mm et le bifeuillet originel de
sapier utilisé 451 x 331 mm (v0|r Tableau 3). U'écart type des
imensions moyennes de la page’ est trés faible (20 mm dans
hoque cos, voir Tableau 4), Quant au rapport entre hauteur et
argeur (le quotient), il reste toujours le méme (1,366) car son
cart type est également trés faible. Ces données confirment
a grande homogénéité des dimensions des pages.

__€n appliquant & notre corpus la typologie des tailles des
nanuscrits latins®, la totalité des manuscrits de Raphoél de
Prato entrent dans la catégorie «petits-moyens» (voir Tableau
23). Toutefois, toute classification étant, par définition, arbi-
traire, ce résultat peut s'aoffiner en prenant 321 mm comme
taille moximale pour les petits formats®. Ainsi, avec ces nou-
velles fourchettes, notre corpus se compose d'1 manuscrit petit
(ms. n.11), de 18 manuscrits petits-moyens (mss n. 1, 2, 3,
56,8, 9 10,13-17,19-23) et de 4 manuscrits moyens-grands
(mssn. 4,7, 12 et 18).

€n comparant les dimensions moyennes et la taille
moyenne des manuscrits in-4° italiens sur papier du XV° siécle

! Uécart type mesure la dispersion d'une série statistique. Plus I'écart type
est grand, moins la série est homogene.

£ (k. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 218. Par définition, toute typologie de taille
est arbitraire. La taille est obtenue par la somme de la largeur et de la hau-
teur (L+H), f. p. 217,

2 Petit: jusqu'a 321 mm inclus (et non exclu). Petit-moyen: entre 322 et 455

mm Indus (non jusqu’a 490 mm). Moyen-grand: entre 455 et 670 mm. Grand:
au-dela de 670 mm.
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avec celles de notre corpus, il s'avere que Raphaél de Prato a
produit des in-4° un tout petit peu plus grands que ceux pro-
duits en caractéres latins au siécle précédent®.

Méme s'il est rare de trouver un manuscrit aux dimensions
originelles du fait des rognages fréquents effectués au mo-
ment de la reliure®, les dimensions actuelles des pages ne
semblent pas avoir été beaucoup réduites. €n effet, la plupart
des annotations marginales placées sur les bords extérieurs
des pages sont généralement non tronquées, ou bien préser-
vées par les relieurs (cas du ms. N. 5). Un rognage relative-
ment faible a donc été pratiqué pour éqaliser les bords dans la

pPlupart des cas®, Par ailleurs, le bord d'origine du papier est
visible dans deux volumes (mss n. 5, 187).

Concernant le format des manuscrits, les pages observées
ont toutes été obtenues par pliage en quatre d'une feuille
d'origine. L'in-4° est bien le format le plus courant & la fin du
Moyen Age. Rectangulaires, les pages gardent toutes la méme
proportion®. D'aprés €. M. Briquet®, en Occident Jusqu'au XVII°

* Voir Annexes, Tableau 4. les manuscrits italiens in-4° sur papier du Xv°
siéde mesurent 210 x 145 mm, et ont une taille moyenne de 356 mm. CF,
Bozzolo & Ornato, 1980, p. 270. Les manuscrits de Raphaél de Prato mesu-
rent entre 200-240 x 140-180 mm. Is sont entre 15 & 20 mm plus grands
que ceux du XV° siécle. La taille moyenne (L+H) dans le corpus est de 391
mm, ce qui correspond bien & la taille des manuscrits latins & longues lignes
du XV siéde (en moyenne de 390,8 mm): <f. Bozzolo & Ornato, 1980, p.
320,

® Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 243. . Sirat, 1994, p. 77. les définitions
des termes techniques sur les parties constitutives de feuillet (téte, queue,
pll, gouttiere, largeur, hauteur, proportion ou quotient, taille et disposition

du texte), et sur les opérations sur les feuillets (pliage, rognage) sont celles
données par Bozzolo & Ornato, 1980, p. 217.

¢ Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, estimation de la mo
mitives, p, 243-246,

7 Voir notices codicologiques en Amexes.

® Dans notre série, le quotient moyen est égal & 1,36 et son écart tupe est
seulement de 0,06. Le calcul de ce quotient est souvent utilisé pour les ma-
nuscrits en parchemin, CF, Olszowy-Schlonger, 2003, pp. 70-71; Gilissen,
1977, p. 125-135; lemaire, 1989, p. 133 et Gumbert, 1999,

Yenne des dimensions pri-
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cle, les formats des feuilles étaient propres a chaque ville
£ ont toujours mesuré entre 350 x 230 mm pour les formats le;
plus petits et 740 x 500 mm pour les formats les plus gran‘c;s.G
Venise. le papier a une dimension stable (440 x 320 mm) . €n
‘mpomison avec ces chiffres, la fGlfl”G de papier d'origine,
,1pliée en 4 et utilisée par Rophoel. de Protfa, mesure en
‘ oyenne 451 x 331 mm. Ces dimensions s? situent dc‘ms le
bas de cette fourchette et correspondent également a u,ne
tallle petite et moyenne. Selon I'insc!'iption (“prob'oble.ment reoj
k!isée ala fin du XIV® siecle) de l'officine de I'imprimerie Merlfml
q Bologne, il existait dans cette ville quatre for}r:mts de feuille
de popier: Imperialle, Aealle, Me¢ane, Regute . Ces formotls
nt perduré & Bologne jusqu'en 1576 et correspondlegnt naturel-
ment aux feuilles utilisées par Raphoél de Prato™. Selon C.
M. Briquet, le papier le plus petit, le regute, mGS.L{I'G 440'3&305
mm (quelques fois 430 x 290 mm) dans la premlfre m'o.|t|e du
XVI¢ sigcle. ll est donc porfaitement possible d'identifier ces
dimensions de feuilles dans les manuscrits n. 2, 3, 5, 6, 20, 21
(Voir Tableau 5).
€n conclusion, les dimensions, tailles et formats des monus'-
~ aits de Raphaél de Prato sont bien représentatifs de la mojorl‘—
té des manuscrits in-4° sur papier produits en Italie du Nord &
la fin du Moyen Age et au début du XVI° siécle'. €. Ornato es-

? Cf. Briquet, 1985 (ré6d.), Introduction, tome |, p. 2. -

10| présente une contremarque, peut-8tre le cas des filigranes des mss n.
19,

11‘3Cl’i' Briquet, 1985 (rééd.), /ntroduction, tome |, p. S;EQbore, 194.9‘ '

12 le-papler moyen, le plus utilisé au XliI® et XIV° siécle en Italie, avait un

format d'environ 345 x 515 mm. Vers 1310 jusqu'a 1390, le format rot,{cul ap-

parait (445 x 615 mm) et le format regute (environ 315 x 450 mm). Puis vers

1390, l'usage du popier de format moyen reprend. o

13 Cf, Bozzolo & Ornato, 1980, pp. 125-129 et 145-154. («Lla constltut‘lon des

cohiers dans les manuscrits en papier d'origine francaise et le probléme de

leur imposition»). Pour la France du Nord, sur un échontillon de 74 mss, 44

mss sont in-4° et les dimensions sont trés uniformes: 190/210 x 140/150 mm.

Ce format standard a été obtenu & partir de la feuille de papier 420 x 310



78

time que les moyennes par pliage (in folio, in-4° ou in-8°) de
tous les pays sont proches, et que I'écart entre deux pays ne
dépasse jamais 3%. Ces manuscrits démontrent que «l'intro-
duction du papier dans la fabrication du livre (manuscrit) a
coincidé avec une standardisation des dimensions du feuillet
au niveau européen» ',

Les papiers et les filigranes

les autres indices matériels montrant l'origine italienne de
ces papiers sont les filigranes, apparus progressivement au
cours de I'évolution de la production de ce support d'écriture,
La prépondérance de l'ltalie dans ce domaine est une réalité
dés le XliI° siecle’. Le papier utilisé par Raphaél de Prato a
été fabriqué & partir de vieux chiffons blancs, de filets, de
cordes triturées dans les moulins & papier. La pdte liquide a
été placée dans une forme, un fin tamis, dont I'évolution tech-
nique au cours des XlII° et XIV° siéde se traduit par une réduc-
tion de I'épaisseur des fils de chainettes et des pontuseaux.
Les filigranes sont donc I'empreinte laissée par lo forme dans
la pdte & papier, comme une signature d'un lieu de production

mm environ (voir. DIM, I, 1.b.). Selon note 11 p. 128, le grand format papier
était plus rare. Cf. Briquet, 1985, Introduction, tome |, pp. 1-17.

14 Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 271 et pp. 282-283 et 310. Il o été observé
que la standardisation des dimensions s'est faite progressivement autour du
format re¢ute pour les petits formats et reale pour les grands formats. La
question de savoir si les matériaux employés dans les livres hébraiques cor-
respondent & ceux employés dans les autres livres produits en ltalie & la
méme période a été soulevée par L. Blau, 1928, p. 31, a la lecture de I'étude
de C. Berheimer, 1924, pp. 230-238.

15 CF. Martin, 1959, pp. 39 et ss. Cf. Tschudin, 1999, pp. 1-16. Au XI° et XlI®
siede, le papier était déja utilisé (et peut-étre fabriqué) en ltalie car les plus
anciens papiers conservés o Génes datent du XII° siecle. Au début du XIiI°
siécle, suite & des améliorations techniques, le papier italien est de qualité
supérieure et devient une marchandise convoitée. Cet artisanat s'est propo-
gé au XV° et XVI° siedes, partout en €urope sur le modéle italien, et marque
le début des manufactures de popier.

79

at il foudrait retrouver I'adresse et éventuellement la date
@ fabrication. Selon €. Ornato, une date figurant dans un ma-
| scrit représente toujours un terminus anke quem Pour dater
fabrication. e n‘est pas un «certificat de naissance» de la
lle, mais simplement une attestation d'usage qui a une cor-
lation avec sQ date de fabrication. Il existe un intervalle de
latence entre le moment oU les feuilles sont produites. et le
moment ob elles sont utilisées. De plus, le lieu d'origine ?Je
6ation du papier est plus difficile & déterminer car le papier

reule dans le voisinage, est transporté au loin et les mémes
16

—

c )
formes filigranées sont souvent réemployées

Il est possible d'observer par transparence et sur I'enﬁemble
du corpus environ une dizaine de figures de filigranes réperto-
rices! et trois qui ne le sont pos (en particulier une figure
d’obeille ou de papilion dans les mss n. 14, 17, 18, 19). Au-
cune bétaradiogrophie ni photographie numérique n‘ont pu
étr’e réalisées dans le cadre de ce travalil, la recherche des va-
antes a 6té écartée de méme que la «méthodologie descrip-
tive» proposée par M. Zerdoun'® et le protocole de description
des popiers filigranés'®. €n effet, cela aurait conduit cette en-
quéte vers un autre type de travail, propre & l'histoire du pa-
pier. D'une certaine facon, la datation des manuscrits non-
datés par les filigranes s'est révélée inefficace. D'abord, la mo-
jorité des UC du corpus sont déja datées. €nsuite, la fourchette
chronologique & cibler est trop précise pour étre évaluée par

18 ¢f, Ornato, 2001, pp. 114-115. ‘

17 formes reconnues et répertoriées dans C. M. Briquet, 1985: Fleches entre-
coisées, Balonce, Croissant, Fleur de Lys, Ancre, fRigle, lettre F, lettre Al, Cha-
peau, Homme tenant une sphére. Le ms. n. 5 s'est avéré le plus complexe,
voir.Annexes, tableau 9.

18 ¢f, Zerdoun, 1989q, pp. 49-91 pour les manuscrits in-4°.

 19¢F, Zerdoun, 19890, pp. 16-24. Voir en Annexes, un tableau descriptif des
filigranes du ms, n. 5, de loin le plus complexe.
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les filigranes (1525-1541)%, sauf dans un cas. €n effet, dans le
ms. n. 3, non-daté, le filigrane observé dans les cohiers 21 &
27 correspond fortement a un filigrane unique utilisé & Salo, en
1534, corroborant ainsi I'étude paléographique® . Hormis ce
cas, les précisions liviées par 'étude paléograophique des UC
datées se révelent plus fiables que celles données por les fili-
granes®,

Néanmolins, les nombreux filigranes attestent de |'approvi-
sionnement réqgulier du scribe, de la diversité des centres de

production dans le Nord de i'ltalie et de la forte circulation de
ce produit.

Le colt

Les 3200 folios in-4° de notre corpus correspondent & prés
de 750 feullles de papier, dont certaines ont pu étre achetées
déjo regroupées en cahiers®. L'achat avait lieu dans les dé-
pots de papier qui alimentaient les centres d'imprimerie des
villes oU Raphaél de Prato résidait, puisque ces deux indus-
tries étaient indissociables & I'époque™.

Pour évaluer le colt matériel de ces manuscrits et savoir
s'ils sont & forte ou faible valeur marchande, la question du
prix du papier doit étre posée. Ce prix est paralléle a celui du
livre imprimé, alors en pleine expansion & la méme époque. S.
Baruchson estime qu'au XVI° siécle, le papier représente 50%
du budget envisagé dans la production d'un ouvrage impri-

2 Rappelons que dans la méthode proposée par J. Irigoin, la régle de dation
est de + ou - 15 ans, ce qui correspond précisément & notre fourchette. CF.
Irigoin, 1980.

21l s'agit d'un homme tenant une sphére & la main. Voir notice 3 et égale-
ment I'étude paléographique Chapitre V et Tableau 11, car l'écriture de ce
manuscrit non-daté correspond & une cursive 2 (aprés 1530).,

£ Voir Etude paléographique, Chapitre V.

 Voir Chapitre IV,

24 Cf, Martin, 1958, p. 57.
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me?. Toutefois, &tablir des données précises sur le prix du pa-
\pier reste trés difficile en raison de la complexité des%mon—
naies et des valeurs qui variaient d'une région @ I'outrg Par
chance, le prix des livres imprimés dans la premiére moitié du
YVI¢ sigcle nous est connu par le catologue des ouvrages ven-
' dus chez Daniel Bomberg (&tabli por I'humaniste Conrad Gess-
ner vers 1543 et publié en 1548)?. Cette précieuse liste per-
met de constater qu'une dizaine de livres imprimés copiés por
Raphaél de Prato était en vente chez Bomberg en 1542-1543.
Ces livres valaient a I'achat entre 1 lire (pour les volumes pe.u
épais) et 6 lires (pour les ouvrages plus vo!ummeux), soit
presque 1 ducat®. Les ouvrages comme les Jurim ou le Tcz/mud
en plusieurs volumes coltaient bien plus chers et représen-
taient une petite fortune®.
D'autres facteurs sont également & prendre en considéra-
tion dans I'évaluation du colt des livres. Un livre imprimé loco-
lement coOtait moins cher qu'un livre importé de Constanti-
nople, visiblement trés apprécié por Raphaél de Protoz"?. Ee
prix de la reliure n'était pas inclus car les cahiers imprlme:s
éraient vendus non-reliés. Au final, un livre quelconque repre-
sentait 0,09 & 4,1 % de ce que I'on peut appeler un revenu
annuel. Un Talmud complet pouvait correspondre & 15% du re-
venu annuel®'. Les salaires des rabbins et des tuteurs privés

% (F, Bonfil, 1979, p. 106.

% (f. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 20. Bouyer, 1994. Ornato, 2000.

% ¢f. freimann, 1906 et Baruchson, 1993, p. 217-220. Voir Annexes, Tableau
7.

% 00 soldi équivalent & 1 lire et 124 soldi, & 6,2 lires et & 1 ducat.

2Voir Annexes, Tableou des prix des livres. A noter que les Jurim ont été pu-
bliés pour la premiére fois ensemble en 1477, a Ferrare, puis & Constanti-
nople en 1493, et réimprimés en 1522 & Venise.

30 \oir Ch, I, p. 70. CF. Baruchson, 1995, p. 151.

31 Cf, Baruchson, 1995, p. 158.
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étaient variables. Selon certaines données, ils gagnaient entre
36 et 60 scudi par on (soit environ 154 ducats)®.

€n conclusion, les prix des livres imprimés restaient élevés
dans la premiére moitié du XVI° siecle®*. Copier un livre pouvait
permettre & un érudit d'en diminuer le prix au moins de moi-
tie*. Du fait de l'intérét de Raphaél de Prato pour ceux de
Constantinople, rares et plus chers, l'achat de tous ces livres
imprimés était probablement inenvisageable d'un point de vue
financier. Mais le co0t réduit de la copie manuscrite n'explique
pas nécessairement tout™,

Les cahiers

Les pontuseaux ne permettent pos & eux seuls d'identifier le
type de pliage a l'intérieur des cahiers. Il vaut mieux se fier &
I'emplacement du filigrane dans la page, qui lui, «ne préte jo-
mais & équivoque» et aide a déterminer la constitution des
cohiers®. Dans le corpus, les filigranes se trouvent systémati-
quement au centre de la page dans le pli et sont partiellement
visibles selon I'épaisseur du manuscrit’’. Cela correspond au

32 CF, Bonfil, 1979, pp. 106-108. €n 1557, & Pesaro, 100 scudi d'or équiva-
laient & 154 ducats, Cf. Baruchson, 1995, p. 159 et note 31.

3 Cf. Roudaut, 2003, p. 72 voir note 3 & 6 p. 72. Voir également Hirsch,
1974, p. 69: en 1470, pour 1 ducat d'or, on achetait un volume imprimé de
47-57 pages, en 1480, de 120 pages et en 1490, de 180 pages.

3 Pour comparaison, en 1483 & Florence, le prix d'impression du cahier pour
les Diologues de Platon dans la traduction de Marsile Ficin est de trois florins

alors qu'en copie manuscrite, le cahier aurait couté un florin. Cf. €isenstein,
1991, p. 33.

 Voir Chapitre VI,

3 CF. Mortet, 1925, pp. 33 et ss. sur les opérations de plioge et leurs résul-
tats. Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 134: «lorsque la feuille est pliée en
quatre, les pontuseaux sont orientés dans le sens horizontal. Le filigrane ap-
parait sur l'un des deux diplémes obtenus par le plicge de la feuille et il est
visible par moitié dans le pli du cohier, & mi-hauteur entre la téte et la queuve
du fevillet.»

3 Voir le pliage in quarto et la place des filigranes, dans J. Irigoin, 1980, p.
10, Figure 1.
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pliage en quatre de la feuille d'origine pour obtenir des mo-
auscrit de format in-4°, évoqué plus haut, N

Un dipléme est I'équivalent d'une demi-feuille™. Pour pou-
voir déterminer le nombre de diplémes par cahier et la fog.).n
dont ils ont été encartés, jai vérifié la correspondance des fili-
granes, folio par folio, sur chaque manuscrit. Leur o|tern‘once
permet de déterminer la composition des cahiers et de discer-
ner les folios isolés. Ce travail reste une étape trés importante
de la description du manuscrit, des unités codicologiques et de
la recherche de césures™’. '
e présenterai ici deux cas qui illustrent 1'organisation in-
terne des cahiers, I'agencement des fevilles de papier encar-
tées et leur irrégularité d'assemblage. Les mss n. 19 et 18 pré-
sentent l'avantage de pouvoir établir des séquences suces-
<ives de formes de filigranes dans des cahiers réguliers.
Dans le ms. n. 19 (voir Liste D), 12 binions ont été réalisés
avec un papier filigrané non-identifié portant une abeille et
une contremarque en forme de croix encore non répertoriée. Ce
détail facilite l'identification du sens du pliage car la contre-
marque peut étre placée soit dans le coin supérieur, soit dans
e coin inférieur. les cohiers 5, 6, 8 et 9 sont formés de bifeuil-
lets qui ne proviennent pos de la méme feuille originelle, mais
qui ont été mélangées avec un second cahier (probablement
cohier 5 et 6 ou cahier 8 et 9). Les bifevillets ont donc été deé-
coupés puis assemblés différemment. Tous les autres cahiers
sont issus d'un pliage in-4°, et les deux demi-fevilles se cor-
respondent. Le cahier 7 est probablement entier mais la con-
tremarque du filigrane a disparu.

38 Un binion (II) est I'équivalent d'une feuille. Un quaternion (IV), 'équivalent
de deux feuilles pli¢es en quatre. Un sénion (V1), V'équivalent de trols feuilles
pliées en quatre.
* Voir Chapitre .
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Liste D: séquences des filigranes du ms. n. 19

Cahier du ms. n. 19, Séquences observées *Abréviations dans le to-
1) (1-4) -IQ/NTIB bleau:

2) (5-8) -IQITIB (-) = absence de filigrane

3) (9-12) T/8//-1Q B = boude ou contremarque;
4) (13-16) BIT/IQI- T = Téte du filigrane / Q =
5) (17-20) _I-/IB/8 queue du filigrane;

6) (21-24) QIQITT (/) = ficelle,

7) (25-28) QI[P

8) (29-32) QIR

2) (33-36) B/-/1B/-

10) (37-40) QHIBIT

11) (41-44) QHIBIT

192) (45-48) TIB/I-IQ

13) (49-52) Q/-118 (en bas)/T

14) (53-56) QI-IB (en bas)/T

15) (57-60) B(en bas)/T/IQ/-

Lla composition du ms. n. 18 est complexe (voir Liste €).
Composé de 15 quaternions du méme papier filigrané, I'étude
du pliage pose le probleme de la disposition des deux binions
nécessaires pour former chaque quaternion. le filigrane en
forme d'ancre dans un cerde, avec une étoile & 6 branches au-
dessus, n'a pas de contremarque. Il existera toujours un doute
quand au cbté lisse ou rugueux (J. Irigoin a précisé la difficulté
de les identifier & partir du XV° siecle), et deux possibilités de
pliages en quatre pour une méme séquence*.

Une autre question est de savoir si Raphaél de Prato appli-
quait une sorte de «régle de Grégory *'» dans ses manuscrits
de papier. €n effet, dans le manuscrit n. 18, les sillons ont été
tracés en vis-a-vis. Cela pourrait provenir de la composition
des cahiers. €n simulant deux binions filigranés, avec un coté
lisse et un c6té rugueux (celui qui touchait la forme a paopier,
donc portant la trace du filigrane), on obtient le plus souvent

0 pliage in-4° et deux facons d'intercaler les cahiers (& gauche ou & droite),
d'apres D. Muzerelle, 1985.

1 Lla regle s'applique au parchemin mais elle est oppliquée ici & la réglure du
papier,
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un coté lisse vis-a-vis d'un cbté lisse et un cdté rugueux en vis-
&.vis d'un cBté rugueux™. ,

Dans le cahier 1 et 6, les filigranes peuvent avoir cette s'e-
quence uniquement si le bord non découpé des bini?ns es,t in-
versé (cahier 1: le binion externe a le -bord non découpe en
bas, et le binion interne a le bord non découpé en haut). Dans
les cahiers 4 et 5, il y a une exception car les cahiers oth un
binion réel et deux diplémes assemblés. Le pliage du cohier 2
et du cahier 3 donne la méme séquence, que les méthodes 1
ou 2 soient employées.

Liste €: séquences des filigranes du ms. n. 18

—

équence Intercalation 1 ou 2

Sohier ot Z?-?—/F\IIF/—/-/F 1 (avec un Il au bord non découpé inversé)

9 IV(2-16) A/-IRf-11-IF1-IF 1 (deux Il entiers, pli en bas) ou 2 i

3V (17-24) A-1R-H-IF-IF 9 (coté lisse joint, filigrone non face & face,
bord non découpé en bas) ou 1

4) IV (95-32) A/-IRIFIAJE-E | Un ll entler externe + 2 d.ipIAémes

5) IV (33-40) -1 /-1 Un |l entier interne + 2 dlpl?mes _ i

6) V. (41-48) -IRIA-1-IFIFL- 1 (avec un Il ou bord non découpé lfwerse) _

7) V' (49-56) -J-IFIRJIFIRL-- 2 (deux |l entiers, coté lisse face a face, fili-
granes dos & dos, bord non découpé en haut)

8) IV (57-64) -[A/-IRJIFI-IFL- 1 (bord non dé'coupé en bas)

9) IV (65-72) E--IRME--IR 1 (bord non decoupe' en haut)

10) IV (73-80) A/-/A/-1I-IFI-IF 1 (bord non découp? en bos)

11)IV (81-88) £/-I-IRIF1--A 1 (bord non découpeA en l:lQUt) i _

19) IV (89-96) --IFIRIIFIR/-- 9 (deux Il entiers, coté lisse 'foce a face, Fili-
granes dos a dos, bord non découpé en haut.

1l = binlon ; A = ancre / F = fin de filigrane : - = obsence de marque

Concernant la composition des cahiers (voir Tableaux 8a et
8b situss en Annexes), sur 308 cohiers, plus du tiers sont des
sénions (35%). €nsuite viennent par ordre d'importance: des
quinions (27%), des quaternions (13%), des septénions
(11%), des ternions et des binions (6 et 5 %) et enfin

% yai systématiquement imaginé que le premier recto était rugueux, mais ce-
la pourrait étre simplement l'inverse.
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quelques bifeuillets simples (ajoutés dans d'autres cohiers) et
seulement 2 cahiers de 8 bifevillets.

€n calculant le rapport entre le type de cahier et I'épaisseur
des manuscrits, on observe que les manuscrits trés épais de
plus de 300 folios sont généralement faits avec des sénions
(sauf le ms. n. 10 élaboré avec des quinions)®. De ce fait, ce
calcul met en lumiére une pratique: le scribe choisissait au
préalable le type de cahier en fonction de I'épaisseur du texte
& copier et du nombre de folios envisagés pour le volume.

De facon inattendue, une certaine hétérogénéité I'emporte
dans la fagon de constituer les cahiers en Italie au XVI° siécle.
Une maniére locale de plier les feuilles aurait pu exister, mais
les cohiers en papier sont de composition plus variable que
ceux en parchemin, matiére plus contraignonte™. Lle popier
permet d'adapter I'épaisseur des cahiers au texte & copier.
Cette hétérogénéité peut étre aussi le signe que certains de
ces cahiers étaient achetés déja préparés (voirmss 1, 4, 5, 12,
19).

Concernant les réclames qui assurent 'ordre du texte et des
cahiers, «le systeme de répétition de mots a la fin et au début
d'un cahier, d'un bifeuillet ou d'un fevillet est le principal pro-
cédé employé dans les manuscrits hébreux, en toutes régions,
trés tot en €urope et & partir du XIII° siéde en Orient»*. Dans
ce systéeme, la réclame est nécessairement séparée du texte
principal, en général en bas dans la marge inférieure. Les ré-
clames de la fin du Moyen Age sont écrites sur chaque verso,
ou sur chaque verso de la premiére moitié du cahier, avec par-
fois des décorations. le développement de ce procédé va de

 Voir Annexes, Tableau 8b.

¥ CF. Belt-Arig, 1976, p. 48: «les cahiers en papler n‘avaient généralement
pas de composition uniforme, mais plutét variable, de 5, 6 ou 8 bifevillets,
rarement 7 et 10-13 feuillets. le cahier de 6 bifeuillets (le sénion) était plus
frequent que celui de 8 bifeuillets, et le cahier de 5 bifeuillets est rare [au
Moyen Age] (sauf entre 1470 et 1488)»,

4 (F. Beit-Ari¢, 1976, p. 54.
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pair avec l'usoge grandissant du papier. €n Italie, f'usage Ade,s
réclames est sporadique au XllI° siécle rmais commence O étre
plus fréquente & la fin du XIV® siécde®.

Dans la premiére moitié du XVI° siéde, la récdame est deve-
aue habituelle: Raphaél de Prato en place de fagon trés régu-
liere dans tous ses manuscrits (excepté dans le manuscrit n. 5
composé de tables astronomiques). Il écrit les premiers mots
du folio recto qui suit dans la marge inférieure de chaque ver-
<o, ce qui indique que le systeme de réclames sur chaque feuil-
let est également utilisé par des scribes italiens. Ce systeme
<'avere trés pratique pour vérifier les lacunes éventuelles du
texte (par exemple dans le ms. n. 17 ov la rédome du f. 292v
ne correspond pas au . 293r), ou de remettre en ordre des fo-
lios reliés en désordre au moment d'une restauration de la re-
liure (fin du ms. n. 9)¥.

__Encres et outils d'écriture

Jai cherché & discerner dans chaque manuscrit la présence

dences au carbone, métallo-galliques, incomplétes et/ou

mixtes®®, puis la couleur et les nuances des encres ainsi que la

corrosion éventuelle du popier. les données recueillies sont
résumées dans le tableau ci-dessous:

Liste F: €ncres utilisées par Raphaél de Prato

Nombre Type d'encre Couleur et nuances Corrosion
d'encres
1 ~ Unseul: Brun orangé -
Métallo-gallique ou

4 Cf, Beit-Arié, 1976, p. 59: «Presque tous les manuscrits hébraiques italiens
ol des réclames figurent sur chaque feuillet ont été copiés soit en ltalie du
Sud par des mains séfarades et byzantines, solt en Italie du Nord par des
copistes séfarades et oshkénazes. Aussi semble-t-il que ce procédé ait été
en général dédaigné por les copistes de pure souche italienne».

7 (F., Attia, 20090.

8 Cf, Zerdoun, 1983, pp. 13 a 21,
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Métallo-gallique

Brun; brun fonceé,
brun dair

Métallo-gallique ou
encre incompléte?

Brun, brun foncé au
f, 39r, brun dair,
brun orangé

Métallo-gallique

Brun; brun sombre,

Corrosive.
Perforation

brun dair £ 131
Brun; brun sombre, P
Métallo-gallique ou brun dair, brun légérement
i e ! corrosive
encre incompléte? orangé
Métallo-gallique. Brun foncé -
Métallo-gallique ou Brun grisatre, brun )
mixte? sombre

endae incomplete?
Un seul: ) Corrosuve. car
. . Brun; brun foncé, perforations
2 1 Métallo-gallique ou ) !
. N brun clair, orangé ff. 94, 99 et
encre incompléte?
108
Un seul:
. ] Brun; brun sombre,
3 1 Métallo-gallique ou A X -
X N brun dair, orangé
enae incompléte?
Brun; brun et oran-
Un seul: 5
4 1 Métallo-gallique ou ge. -
encre Incomplate? €ncre plus foncée au
début du volume
Métallo-gallique Brun; brun orangé -
5 ?
Mixte? Noir; gris -
Métallo-galli o
6 1 0"9 golhql{e v Brun; brun orangé corrosive
ence incomplete?
Uencre brun
sombre est
corrosive et
7 1 Métallo-gallique Brun sombre perfore le
papier sur-
tout les
titres
. . Brun; bl
8 1 Meétallo-gallique run; brun s.ombre et -
clair
0 1 Métallo-gallique ou Brun; brun foncé )
encre incompléte? orange dlair
10 1 Métallo-gallique Brun homogene -
Meétallo-gallique Brun; brun ¢ lair et
foncé
11 2 -
Mixte? oris
12 1 Métallo-gallique Brun foncé -
13 1 Métallo-gallique ou Brun foncé, presque
endae mixte? noir
14 1 Métallo-gallique ou Orangé dair a brun
encre incompléte? foncé®?
Métallo-gallique ou Brun; brun, noir,
15 1 allo-galliqu run; brun, noir brun Corrosive
mixte? orongé.
. . Brun; brun presque
Métallo-gallique et !
16 27 galq noir, brun, brun Corrosive
mixte? .
orangé
17 ! Métoallo-gallique ou Brun; brun sombre,
encre incompléte? brun clair, orangé

* La partie copiée
ment (en brun).

en 1534 est de nuance différente et ressort plus nette-

Pour la copie, Raphaél de Prato a essentiellement utilisé
une encre de couleur brune, dont les nuances vont souvent de
I'orangé au brun foncé. Cette encre ne s'écaille pas comme
cest le cas pour les encres au carbone. €lle est corrosive par
_endroit®. Le scribe a donc utilisé une encre de type métalio-
gallique préparée a partir d'extraits végétaux (probablement
de la noix de galle)®. les encres métallo-galliques sont les
plus utilisées en ltalie au XVI° siecle™®, Toutefois, I'encre prend
une nuance orangée (parfois fauve) dans 11 manuscrits™. Se
pose alors & juste titre la question de l'utilisation d'une encre
dite «incompléte», & base de noix de galle et d'un liont sans
ajout de sel métallique®, en particulier pour les mss n. 511,
13, 15, 16 et 23. €n effet, certaines encres tres sombres aux
nuances grisdtres laissent penser qu'd un reste d'encre métal-
lo-gallique (brune) a été ajouté un pigment noir au carbone
(noir de fumée ou produit calcing). Cette pratique serait justi-
fice par la copie fréquente et simultanée de différents textes
sur des cohiers séparés. le scribe, de part son activité perma-
nente de copie, utilisait beaucoup d'ence métallo-gallique,

50 Corrosion présente dans les mss n. 2, 6,7, 15, 16, €0, 21.
51 Cf. Géhin, 2005, pp. 46-47.

52 ¢f, Zerdoun, 1983, pp. 197-198.

3 Casdes mssn. 1-6,9, 14, 15-18 et 21.

54 ¢f, Zerdoun, 1983, pp. 306-307.
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donc liquide. Il devait probablement récupérer les fonds d'en-
cier (pratiquement secs oU l'encre est trés concentrée & cause
de I'évaporation) & partir desquels il pouvait ajouter ce dont il
disposait, et reprendre ainsi une copie avec des enaes, de ce
fait, plus noires ou plus orangées. €n ltalie, les recettes
d'encres (y compris en hébreu) du XV° et XVI° siedle refletent
parfaitement tous ces usoges™.

€nfin, concernant les outils d'écriture, certaines recherches
soulignent que la nature et la taille de l'instrument sont des
éléments qui influent nécessairement sur 'aspect général de
I'écriture™. L'outil communément utilisé en Europe est la plume
d'oiseau (oie, grue) dont la pointe est fendue en deux”’. les
titres écrits en écriture carrée de gros module du ms. n. 20, f. 1r
laissent apparaftre des traits supérieurs formés d'un angle vi-
sible, en forme de «queue de poisson» (voir Pl. 20). Cela il-
lustre |'utilisation caractéristique de la plume, mais sa rareté
dans le corpus fait penser davantage & un choix esthétique du
scribe, d'autant que le texte est d'un auteur séfarade. Dans
I'écriture cursive (1 ou 2), cet angle, propre & l'usage des
plumes, n'est plus visible. Méme s'il n'est pas totalement exclu
que le scribe ait utilisé un petit calame®, I'utilisation d'une
plume de canne ou d'ole reste plus probable. Certains manus-
crits laissent transparaitre des rétrécissements de 'écriture qui
correspondent & la taille de I'outil®®, Le module des lettres de-
vient alors brusquement plus petit pour s'élargir progressive-
ment par la suite.

5 Cf. Zerdoun, 1983, pp. 277 & 282 et p. 298-299

3 (¢, Sirat, 1976, p. 70 et Yardeni, 1991, p. 136.

*7 Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 115,

%8 Cf, notice 20, contenu UT1.

* Certaines sources médiévales attestent de cet usage plutdt oriental et
méditerranéen en €urope du Nord. Cf. Zerdoun, 1999, p. 75-77 et Lemaire,
1989, p. 153. Voir un essai de «calome»: ms. n. 14, F. 131r (voir notice).

% Cest particulierement observable dans les mss n. 17, 18 et 19 (voir no-
tices).

v

L'€SPACE ECARIT DANS LES PAGES

La réglure

Analyser I'espace écrit dans la poge demande de s'intéres-
<er d'abord au schéma de réglure qui le détermine: «€En effet,
le texte est inclus dans un schéma géométrique dont la taille,
le nombre de colonnes par page, le nombre de lignes par co-
lonne, ou encore la forme sont souvent prévus avant la copie
et fixés par la réglure'».

Voidi une liste des réglures observées dans le corpus de
Raphaél de Prato.

Liste G: les types de réglure dans le corpus

légende: .
C = Cadre réglé; L = lignes horizontales; P = patron; e = ende; G = grille; M = marges

N. Type Technique Conclusion
Patron  appliqué  sur
Cadre et lignes horl- chaque verso — espoce- C+L

1 zontales

(41 lignes réglées) ment de 4 mm entre les P

lignes réglées.

Marges: deux lignes
verticales  chacune
2 d'un bté de la co-
lonne unique du
texte

Tracées sur chaque verso. M

Tracé sur chaque recto a la

2 Cadre réglé pointe séche. Des perfora- c

tions opparaissent  oux
qualre coins.
Cadre et lignes hori- | Patron appliqué au verso Cal
4 zontales des folios — espacement P

de 5 mm entre les lignes

(52 lignes réglées)

! ¢f. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 90.
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réglées. €nsemble tracé
par pression

Soit pas de réglure

Soit cadre réglé ob-

Utilisation des pontuseaux
comme lignes directrices

5 tenu par patron Pression P
N T DU G
Soit grille de ta- | Pigires simples et doubles
bleau et trait & la pointe seche.
6 Voir ms. n. 90 Pas de- réglure visible sur )
ces folios.
s Tracé sur chaque recto & la
7 Cadre réglé pointe séchrac,a parfois ver- C
so. Piqlres.
Tracé sur chaque recto a la
8 Cadre réglé pointe séche, parfois ver- C
so. Piqlres.
Tracé sur chaque premier
recto de chaque bifeuillet
9 Codre réglé & la pointe séche. C
Piglres plus profondes sur
le premier recto.
Réglure tracée sur chaque
10 | Cadre réglé re.ctno a Io. Qointe séche. c
Piqlres visibles sur les rec-
tos.
Tracé sur chaque premier
recto de chaque bifeuillet
[} Cadre réglé & la pointe séche. C
Piqlres plus profondes sur
certains rectos.
Cadre et lignes hori- Patron appliqué au recto
12 | zontales des follos — espoce.ment C+l
(52 lignes réglées) d’e 4 mm entrz les lignes P
réglées. Pression.
13 Pas de réglure - -
Tracé sur chaque recto & la
pointe séche, parfoils au
14 | Cadre réglé verso. C
Piqlres et marques de
pointe.
15 | Cadre réglé Trqcé. sur c‘hqque verso & c
la pointe séche.
16 | Cadre réglé Trqcé sur choque recto a la c
pointe séche.,
Tracé sur chaque recto a lo
17 | Codre réglé pointe séche. C
Piqlres.
Tracé & la pointe seche.
18 | Cadre réglé «Reégle de Gregory» (les Ce

sillons et les reliefs se cor-
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respondent).

le cadre est repassé &
I'encre claire (F. Sv-6r).
Patron appliqué au recto
des folios, mais pas tou-
Jours. €spacement de 8 C+le
mm entre les lignes ré- P
glées. les lignes sont re-
passées & l'ence claire.

Cadre et lignes hori-
19 zontales
(20 lignes réglées)

Marges: deux lignes

erticales  chacune . N
v Tracées plutét sur chaque

dun <ot 'de la co- verso, Piqres visibles. M

lonne unique du

texte
Tracé sur choque recto, &

Cadre réglé la pointe séche peu ap- C
puyée.
Tracé sur chaque verso &

Cadre réglé la pointe séche. C
Piglres.
Tracé sur chague recto a la

Cadre réglé pointe séche. C
Piqlres.

Le ms. n. 13, et dans une certaine mesure le n. 15, ne com-
porte aucune réglure®. A l'inverse, seuls quatre manuscrits pré-
sentent une réglure compléte & savoir, le cadre et les lignes
horizontales (ms. n. 1, 4, 12 et 19 comme représenté por le
schéma P, voir ci-dessous). le ms. n. 19 dispose d'une réglure
enticrement repassée & l'encre. Dans tous les autres manus-
crits, soit les marges intérieures et extérieures ont été tracées
a la pointe séche (Mss n. 2 et 20, comme représentées por le
schéma M), soit la réglure se résume a un cadre - ce qui le cas
le plus fréquent®. Tracer le cadre délimite la colonne du texte et
toutes les marges comme indiqué sur le schéma C*. Dans un

2le cas du ms. n. 5 est le plus complexe car plusieurs systéme de réglure
coexistent (soit aucun, soit Un patron, soit une grille de tableau — schéma G,
soit un cadre). Voir la notice correspondante.

3 Voir notices des mss n. 3,7, 8,9/14,10,11,15-16, 17, 18, 21, 22 et 23,

% La réglure a été définie par M. Dukan. CF. Dukan, 1988, p. 59.
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cas seulement (le ms. n. 18), le cadre a été repassé & l'encre

claire®.

Schéma des réglures des manuscrits de Raphaél de Prato

Schéma P Schéma M

Pour tracer la réglure, deux techniques différentes ont été
utilisées par le scribe, dont une plus friéquemment que |'autre.
La technique la plus utilisée pour les réglures de type C, M ou
G: des piqlres servent de guide pour tracer la réglure a la
pointe seche. Cette technique est employée soit sur chaque
recto ou verso, soit parfois tous les deux folios (mss n. 9 et
11). Dans le cas du ms. n. 18, une sorte de «regle de Grégory»
est observable car les sillons et les billions, tracés a la pointe
séche, se trouvent en vis-a-vis les uns des autres. l'autre tech-
nique s'observe dans les réglures de type P (mss n. 1, 4,512,
19): la technique employée repose sur l'utilisation d'un patron,
sorte de cadre en bois muni de ficelles que le scribe applique
par pression sur le papier, @ moins que le cahier n'ait été
acheté déjo préparé. Ainsi, les folios obtenus ont des lignes

5 Cf. ms. n. 18, f. 5v-6r.

Schéma G
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trés régulierement espacées les unes par rapport aux autres et
une mise en page qui suit cette organisation.

Concernant la réglure des manuscrits italiens du Nord en
popier, les études existantes indiquent, qu'en général, seules
les lignes du cadre sont tracées et qu'il n'y a pas de piqires,
sauf pour guider celui-ci. les manuscrits sont réglés a la pointe
<&che, feuille por feuille, sur le verso®. la technique de la ré-
glure & l'encre, page par page, est attestée & partir de 1429
. sur parchemin, et ne se rencontre presque exclusivement qu'en
Italie’.

La technique et les formes de réglures de notre corpus con-
firment sons surprise l'appartenance culturelle du scribe Ra-
phaél de Prato & [ltalie du Nord. Des traces de pointe seche
pouvant aller jusqu'd la perforation du papier, feuille par
feville, sur le verso sont méme visibles. La technique italienne
de l'usage de I'encre est, certes peu employée (le ms. 19, pour
les lignes, et ms. 18 pour le cadre) mais confirme cet usage sur
papier. €nfin, 'emploi de patron mériterait de plus amples re-
cherches et n'est pas sans exclure que les cahiers aient été
achetés préréglés®. Ces caractéristiques confirment que le co-
piste ne cherchait pos systématiquement des pages esthéti-
quement réussies, mais confectionnait davantage des livres
d'étude & usage personnel.

Mise en page de I'espace écrit

Selon H. J. Martin et J. Vezin®, la mise en page est considé-
rée comme un «travail préparatoire a la communication écrite».
€lle correspond & I'aménagement de la page et met en ceuvre
«des systemes médiatiques les plus divers, comme la sépara-

6 CF, Beit-Arie, 1976, p. 86 et Beit-Ari¢, 2004, pp. 141-146.

7 CF, Belt-Arié, 1976, p. 78. CF. €ngel, 1992, p. 150,

8 Cf. notice mss n. 1 et 4; la réglure se poursuit identique sur tous les follos
vierges ou complétés par d'autres scribes.

? Cf. Martin & Vezin, 1990, p. V.
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tion des mots, la ponctuation». Or, souvent ce travail releve
déjo de la mise en texte. Rinsi, il est difficile de trouver un
emploi identique de ces deux termes dans les études conso-
arées & ce sujet'®. Selon D. Muzerelle, la mise en page des ma-
nuscrits correspond & «la disposition générale des différents
éléments constituants une page''». Il s'agit donc de I'organisa-
tion de l'espace écrit, au sens général du terme. Lo réglure,
décrite plus haut, est le support de cette mise en page, méme
si le scribe peut décider de ne pas la suivre,

le texte principal est disposé simplement en une colonne
centrale plus ou moins étroite respectant le cadre réglé. €. Or-
nato précise sur ce point que la grande majorité des manus-
crits frangais in quarto du XV° siedle contiennent trés rorement
des textes & deux colonnes, & cause de leur étroitesse ™. Dans
certains passages assez courts, en particulier poétiques ou
mystiques, le scribe dispose le texte en deux ou trois colonnes.
Cette disposition aide au repérage des rimes et facilite la pro-
nonciation ou le chant'?,

Lorsqu'un schéma est préwu, le scribe réduit la longueur de
ses lignes écrites ou laisse un espace vide qu'il reprendra plus
tard™,

les marges sont assez larges tout autour du texte, les an-
notations y sont toujours écrites & I'horizontale. €Elles sont sou-
vent placées dans les marges extérieures qu'intérieures, plus
rarement dans les marges supérieures et inférieures. Parfois,
les annotations sont intégrées dans la colonne centrale gréce

' Cf. Olszowy-Schlanger, 2003 pour utilisation de mise en texte plus large
que mise en page.

' Cf. Muzerelle, 1985, p. 109.

'* Cf. Bozzolo & Ornato, 1980, p. 398,

13 Disposition des poémes en colonnes: CF, mssn. 27,910, 15, 16, 17, 22
(ff. 33r & 36r), 23. Voir PI. 17a.

' les schémas se trouvent plus particulierement dans les textes de Cabale:
Cf. notices des mss n. 1, 4, 7, 12, 18, 19, voir Annexes, lilustrations. Parfols,
le schéma est oublié comme cela se produit probablement au f. 21r du ms. n.
12 sur lequel un espace blanc demeure.
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a une mise en texte particuliere, dans le cas de Hagahot (voir
pl. 2b)". )

Les lignes écrites sont rarement justifiées. Lgs mot_-:-. peuvent
‘déposser horizontalement de 5 & 15 mm en. f'm de ligne, ﬁor—
tant du cadre réglé. Parfois, le scribe ontncnpe lq premiere
lettre du mot suivant'®, Ii utilise également la CJIIQt’thor.l de cer-
taines lettres, mais sans le faire de fagon s?stc?r!‘\otl'que, et
quelques fois, avant la fin de la ligne'’. La justification des
_poémes est plus réguliere'.

Mise en texte

Le terme de «mise en texte» a été utilisé par certains pour
décrire les systémes de repérage visuel et grophique congus
pour signaler des subdivisions du texte, faciliter sa Iect}Jre et
son utilisation (alinéas, paragraphes, titres, lettres copl!:?\les,
espaces blancs, saut de ligne, index tobles. des' motlelres,
etc.)'. H.-J. Martin indique que cette expression n'est qu une
traduction approximative du terme anglais «/ayout. La mise
en page se traduit par l'usage de la couleur’ pou.r frfngmentefr
des poges manuscrites trop monotones et créer ainsi des uni-
tés textuelles et logiques, l'usage d'espaces blancs, de
marques de paragrophes, d'alinéas qui balisent le texte et fa-
cilitent sa lecture, la constitution d'un péritexte (titre, sous-
titres, titres-courants, sommaire, table des matieres), I'usage
de différents genres d'écriture. €nfin, par I'esthétique générale

5 Cf. mssn. 2, 3eth5.

18 Anticipations du mot suivant en fin de ligne: CF. notice des mss. n. 1, n. 7,
n. 12, n.15et 16, n. 17 & 23,

'7 Dilatations, voir Annexes, Mise en page. Le cas se présente dans les mss.
n1;n 2 n4; n 7 n 8 (suréaiture carrée); n. 2,n. 10, n. 14; n,. 16 4 19; n.
23 sur écriture cursive. Dans un cas (ms. n. 9, f. 45v), la dilatation & l'intérieur
du texte est assez surprenante et un folio blanc suit cet effet, posant, dans
ce cos, la question de l'influence de I'imprimé. Voir L. Blau, 1928, p. 34.

" Cfoms.n. 12; 0, 17; n. 22,

19 Cf, Olszowy-Schlanger, 2003, p. 103 et ss. Cf, Laufer, 1989, pp. 479-497.
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ainsi produite, la mise en page rend compte de la finalité du
volume®,

Les copies de Raphaél de Prato ne présentent pas une mise
en texte et une mise en page trés élaborées. €lles sont ce-
pendant contemporaines des premiers livies imprimés, dont les
aiteres évoluent ropidement en cette premiere moitié du XVI®
siecle. €n celo, la mise en page de certains manuscrits du cor-
pus est parfois influencée par celle de I'imprimé copié, voire
améliorée.

Aucune couleur n'a été employée pour les subdivisions du
texte, que ce soit pour les titres, les sous-titres ou la vocalisa-
tion.

Dans la plupart des manuscrits, Raphaél de Prato met en vo-
leur les débuts des textes en changeant de genre d'écriture.
Ainsi, les titres, sous-titres et premiers mots de paragraphe
sont presque toujours en écriture carrée, 2 & 3 fois plus grande
que l'écriture utilisée dans le texte principal®. le texte princi-
pal est le plus souvent écrit en écriture cursive ou semi-cursive.

Lla récdlome est toujours en caracteres cursifs. Les titres cou-
rants, dont le réle est de rappeler les sous-titres, sont parfois
en caracteres cursifs ou en caracteres carrés de plus petit mo-
dule (voir Pl. 10b-c). Parfois la numérotation des paragraphes
copiés en cursive est aussi en écriture carrée®. Dans les cas
des mss n. 12 et 20, la hiérarchisation de la taille entre les
titres-courants (2 mm), les sous-titres et les titres (4 mm) est
plus complexe. Selon J. Olszowy-Schlonger, la mise en texte
hiérarchisée en fonction de la taille se trouve déjod dans des
manuscrits hébreux du XI° siecle, car elle est attestée dans des

20 ¢F. Martin, 2000, p. VI: en définitive, la mise en texte permet de «concevolr
comment la structure d'un livie et sa visualisation traduisent la logique domi-
nante d'une société»,

1 Le trait peut apparaitre plus épais. Dans certains manuscrits comme le ms.
n. 18, le scribe utilise sans doute une plume pour les caractéres carrés et une
plume plus fine pour les caracteres en cursive ou semi-cursive.

2 Voir Annexes, lllustrations (ms. n. 12, numérotation).
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_glossaires OU des commentaires orientaux ol le texte principal

est éait en semi-cursive et les titres des livres bibliques et les
) £ o23

débuts de section en caractéres carrés .

Des espaces blancs renforcent les chongem,enrs d'écritures.

Dans les manuscrits Q lignes horizontales régllece’s (mss n. ,1 A4,

12 et 19), le scribe laisse une & deux lignes réglées pour sepa-

rer les titres des paragraphes, porfois plus (mss n. .], etn. 17,

£ 939r)%. Toutefois, cet espace est varioble car lc,a titre est par-
fois trés aéré accompagné d'un poeme et de L‘\)Gnedlcu,ons e't
d'autres fois, c'est une simple phrase en caracteres cgrres, sui-
vie immédiatement du texte en cursive. Notons aussi qug cer-
tains titres sont écrits en haut d'un recto laissé blanc, laissont
e texte ne commencer Qu'au verso®.

 Les sous-titres sont souvent placés en retrait (ms. n. 12): et
parfois au milieu de la ligne (mss n. 9, 15, et 17). Ces derniers
sont précédés d'un espace blanc dans la pluport. dt?s manus-
crits®®. Comme c'est souvent le cas dans les imprimes, un @s-
pace blanc directement loissé sous les premiers ;r;ots des po-
ragraphes facilite le repérage visuel dans la poge™.

Dans les manuscrits qui n‘ont que le cadre réglé, l'espace-
ment entre deux paragrophes est souvent équivalent & deux
lignes d'écriture. Il arrive que la derniére ligne du porogrophe
<oit centrée (ms. n. 21). Dans quatre manuscrits, les titres .COU:
ronts sont placés dans la marge supérieure, en retrait ’o
gauche, mais pos comme la rédame de bos che poage, ploc.ee
toujours au milieu dans la marge inférieure™ . Do'ns certains
cas, le texte forme des paragrophes aérés introduits par une

% (f. Olszowy-Schlanger, 2003, p. 103.

2|y a des espaces équivalent & 3 lignes d'écriture dans le ms. n. 7.

% ¢t ms. n. 23, f.1r et 80r ou ms. n. 17, f. 115r; ms. n. 9, f. 4r. Dans un cas, le
. folio blanc a servi & accueillir un sommaire (vair plus loin).

2 Cf, nor exemple mss n, 19, n. 21.

7 CF, [r)nss. n. 9: n. 12, f. 971; n. 15-16; n. 20; n. 22. Voir par exemple, Pl. 150,
15b.

2 (f. notice des mss. n. 9, n. 14, 0. 17, n. 22.
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phrase en caracteéres carrés (mss n. 8 et 23) ou une alternance
de paragraphes en carré et en cursive (ms. n. 1).

La mise en texte en écriture semi-cursive est similaire & celle
de la cursive mais les espaces laissés sont un peu plus grands
(mssn. 10, 15 et 16),

les signes graphiques sont nombreux. la ponctuation est
homogene sur I'ensemble du corpus. Un point sur la ligne de
caréte marque la fin des phrases. Deux points horizontaux sur la
ligne de créte indiquent la fin d'un paragrophe ou d'une sen-
tence rabbinique®. Les deux points (:) sont moins utilisés et
apparaissent & la fin des vers de poéme.

les valeurs numériques des lettres sont signalées de plu-
sieurs fagons: en mettant un & trois points au-dessus ou en
dessous d'elles®®; en mettant un trait horizontal en dessous ou
au-dessus d'un chiffre écrit & l'aide de plus de deux lettres®';
en placant des points en diagonale®; dans les colophons, cer-
tains mots sont surmontés de points pour signaler les valeurs
numériques et indiquer une date du calendrier hébraique (sans
le millénaire). Par exemple, le mot ')’V dans le colophon f.
33v du ms. n. 5, correspond a 285 et indique I'année 5285 du
calendrier hébraique (soit I'année 1525 de I'é.c.’®). Dans le
corpus, trois acrostiches sont signalés par des points en dio-
gonale®,

% Par exemple, ms. n. 17, f. 291v: la premiére ligne est ponctuée par deux
points qui indiquent un changement de sujet. La derniére ligne est ponctuée
d'un point apres I'expression NIYV VY . Puls & nouveau par deux points & la
fin de la phrase (.NPNNY P17 [.]).

OMssn. 2,3,4,5,8,10, 12, 16. Voir Annexes, lllustrations.
TMssn.2,4,5,8,10, 17, 18, 23. Voir Annexes, lllustrations.

#Mssn. 2, 9,13 et 17. Dans le ms. n. 9, le scribe signale un notarikon, f. 85,
ligne 11; ms. n. 13, les lettres sont ici dans l'ordre alphabétique; n. 17 pour
numéroter des responsa.

* (f. Annexes, Tableau 10. Cela concerne les mss n. 5, 21, 7, 2, 17, 9/14, 16,
15et12.

3 Ms. n. 12, £. 1r: Shlomo Simha; ms. n. 23, f. 81r: Shlomo ben Yehudah; ms.
n. 7, £. 106r: Shlomo Mazal Tov. Dans les trois cas, le nom mis en relief se ré-
fére & l'auteur du texte. Voir Pl. 23.
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Le scribe trace occosionnellement des traits & main Iev3é5c»>
pour ‘séparer certains passages de textes OU colophons™,
mettre en valeur un début de texte*®, mettre en Vo'leur un pos-
sage du texte dans la marge ou dans le texte (trait ondulé ou
droit)¥’, raturer®, faire des sortes de cases pour placer un
poéme, une correction, un ajout, des calculs, des t9b|es 4c(.)\stro-
nomiques™, et enfin encadrer les annotations mor,gulmles .

les terminaisons de certains mots sont abrégées par un
frait vertical (ex: AN ou PYVUTP). les abréviations d'expres-
sions ou de noms de personnes sont des groupes de lettres

_ toutes surmontées de points, @ I'exception de la premiere.

Lgbréviation cursivisée 9N présente a la fin de la plupart
des colophons correspond & 3N NI AN, Dans les annota-
tions, le scribe surmonte souvent les derniers mots par des

_ points: ils indiquent I'endroit ov le lecteur doit retourner au

texte principal (voir Pl. 17b).

Dans un certain nombre de poémes vocalisés de fagon par-
tielle, il est possible d'observer un signe grophique (trait hori-
zontal placé dans le mot qui découpe celui-ci en deux portic‘a.s).
Celui-ci est différent des dilatations de lettres visant & justifier
le texte®'. Ce trait horizontal de longueur variable semble indi-
quer une fagon de prononcer les vers. Ces traits laissent r:)enser
que ces poémes pouvaient stre chantés mais d'autres études
<eraient nécessaires. le ms. n. 17, ff. 110r-111v, offre un cas

BMssn 2, 34,57, 11,13,14,15,16,17, 23,

36 Mss n. 2, 3, 15, 16, 20. Voir Pl. 16b par exemple.

37 Mss n. 1 (ondulé), 4 (ondulé), 7 (droit), 14.

38 \oir les ratures dans les mss n. 2, 5,7, 8,9, 11, 14,17, 1§, 19, gO, 21.
Leur répartition est inégale selon les manuscrits. Voir Annexes, illustrations.

¥ Mssn. 2,4,5,7,20, 21, 22?

“mssn. 1,4,7, 89,10, 14,15,17,18, 19, 22, 93, Voir Pl. 17b et 180,

41 Des traits horizontaux entre les lettres d'un méme mot ex: M---Y. Dans les
ms. n. 7, F. 1061, le ms. n. 12, f. 1r, le ms. n. 17, f. 110v et ss., on observe le
méme phénoméne. Voir pl. 17a.
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d'étude poarticulierement intéressant de vers octosyllabiques®,
le ms. n. 23, f. 4r et f. 78v, montre de la méme maniere ces
signes de prolongation de voyelie.

Trois points symbolisent le tétragramme®. Dans les manus-
aits de Cabale, le scaibe utilise parfois des petits
cercles probablement pour attirer ou mettre en valeur numé-
rique une lettre. Des segols inversés mis au-dessus des mots
surlignent parfois une citation®,

Un symbole d'appel de note est utilisé dans les manuscrits

entre les lignes ou dans les marges, et seraient davantage
des oublis de mots lors de la copie. )

Lo manicule est le «signe représentant une main dont I'in-
dex est dressé, tracé en marge Pour oppeler’ I'attention sur un
passage du texte» % (e signe est utilisé c?uro.mnjent en
monde chrétien, autant sur manuscrit que sur imprimé. Notre
corpus en contient quelques-uns (dons les mss n.. 18 et 1.9)
mais il est difficile de savoir lesquels sont de la main du scribe
et lesquels sont d'autres lecteurs®’. Au f. 85r du ms, n4.817, la
latins depuis le Moyen Age. Aux XII° et XIII° sigdes, il introduit manicule est sans équivoque celle de I-V\orf:lek'hollj D9t° . Dans
une correction ou une glose. Il se retrouve dans des manuscrits e ms. n. 9, la couleur de l'encre noire indiquerait un autre
hébraiques médiévaux produits en €urope Occidentale et scribe. ' .
moins sur les manuscrits orientaux®s. Dans la plupart des mo- D'intéressants schémas, différents des signes gro[3h|qu.es,
nuscrits hébreux et latins, ce symbole est réalisé en deux sont présents dons certains te;tes de cabale et nécessite-
temps. Ici, il a été réalisé d'un seul trait et il fait penser & une raient une plus étude spécifique™. .

sorte de «sigma allongé». Yehiel da Pisa, contemporain du Concernont les fagons de récqpltuler les cc?ntenus ou ru-
scribe, utilise le méme signe de renvoi dans le ms. Paris, BNF, briques d'un livre, G. Hasenohr estime qu(ae ce'['tcnne.s hqb|tudles
hébr. 784, daté de 1526. Ce symbole d'appel de note est sou- se sont généralisées entre le XIII® et .le XV siecle en monf'Je C?—
vent suivi d'un mot abrégé introduisant un contenu (Voir Cho- tin®™®. Pour les textes didactiques, hls:orfc‘ques, les recue‘ns de
pitre Il). Par contre, son emploi n'est pas systématique: cer- pieces lyriques et la Bible dés le XIV SI?de, elle suggere de
taines annotations sont placées sans ce symbole graphique distinguer la table couvrant 'ensemble d'un volume (listes de
livies copiés / sommaire), de la table couvrant un ouvrage oU
table individuelle (table des matieres / rubriques). Durant
I'époque scolastique, ce deuxiéme systéme c»zst le plus fré-
quent. la table individuelle est placée en téte de chaque
ceuvre, alors que le sommaire en téte de volume reste ossez
rare méme au XV°, car selon R. Laufer, son emploi est plutét lo-
«al®'. Avec linvention et la diffusion de I'imprimerie au début

* Les voyelles n'y sont qu'occasionnelles mais elles permettent une meilleure
prononciation des syllabes et font ressortir le rythme du poéme, qui com-
porte deux octosyllabes par ligne. Lles octosyllabes de la derniére colonne
font une rime en A, comme aux lignes 1-3 du f. 110v. Un exemple de décou-
page en quatrain, transcription de la premiére ligne:

TDON \ NN MY\ DN TPV \ )1 N

INON \ AT \ WY 19\ Pand Nm)

Dans certains vers du f.110v, colonne de gauche, le scribe a rajouté un trait
horizontal au milieu du mot NN qui donne fxy-nn1. Méme chose, der-
niere ligne, on trouve le mot NN découpé comme suit: NYP-2. Ces indica-
tions permettent de délimiter les vers par groupes de quatre syllabes et de
savoir oU la voix ne doit pas faire de pause.
3 Mss n. 4, 5 (derniére ligne du colophon F. 79v), 7 (f. 374r), 9, 10, 13, 14,
20, 21, 23. Voir Annexes, illustrations.
* Voir notices mss n. 4, 8 (F. 34v ligne 77).
* l'appel de note planche 30 du ms. Bodl. Or. 621, f. 1v dans Olszowy-
Schlanger, 2003, p. 281. Voir Pl. 170,

4 ¢t Muzerelle, 1985, 421.14, p. 126 et figure 134.

47 \Joir Annexes, lllustrations.

8 Cf, Attia, 2009. ] .

29 \(oir les notices des mss n. 4, 7, 18 et les schémas reproduits en Annexes.
Cf. Busi, 2005.

50 ¢f, Hasenohr, dans Martin, 1990.

St ¢, Laufer, 1989.
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du XVI° siecle, certaines évolutions de la mise en texte sont
perceptibles.

Les tables individuelles (table portant sur un seul ouvrage)
existent dans quelques manuscrits du corpus:

- le cas des Aesponsa de Salomon ben Adret dans le ms. n.2
(UT8), avec 420 responsa numérotés au début de l'ouvrage (F.
1r-7v).

- le cas de Aesponsa de Asher ben Yehiel dans ms. n. 3
(UT3): le scribe place une table des matiéres a la fin, avec une
numérotation qui reprend les 208 réponses de I'auteur.

- le cas du Sefer Torat ha-Adam, dans le ms. n. 17 (UT1): le
scribe place une table des matiéres & la fin du texte (f. 111r,
ligne 7 & 20), sous la forme d'un paragraphe dans lequel sont
mis tous les titres de chapitres, les uns a la suite des autres,
sans numérotation,

- le cas des Aesponsa de Nohmanide [1519?] dans le ms. n.
17 (UT2): le scribe place une table des matiéres au début de
la copie des responsa (ff. 116r-123r), avec une numérotation
que reprend chaque responsum développé (288 en tout).

Dans au moins trois cas, les tables ont été recopiées parce
qu'elles préexistaient dans les sources de copie utilisées par
Raphasl de Prato, & savoir des livres imprimés®. les tables
des matiéres réalisées a la fin d'ouvrage des collections de
Responsa permettent une consultation rapide et une utilisa-
tion fréquente du livre.

les mss 3 (f.1r), 7 (f.1r), et 15 (F. 1r) présentent chacun un
sommaire™. lls ont été réalisés por Raphasl de Prato sur la
page de garde ou au premier folio (dans d'autres volumes, ces

52 La table du ms. n. 3 (UT8) se trouve dans le texte imprimé & Constantl-
nople en 1517, la table du ms. n. 17 (UT1) dans l'imprimé de Constantinople
de 1515, lo table du ms. n. 17 (UT2) se trouve dans I'imprimé de Venise,
1523, Concernant le ms. n. 2 (UT8), il faudrait vérifier si I'incunable daté de
1480 n'aurait pas été copié.

53 Voir Annexes, lllustrations, Sommaire. Je laisse de cdté le sommaire du ms.
n. 14 cor il est trés court et ne fournit pas beaucoup d'informations. Cf. notice
ms. n. 14,
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pages ont pu disparaitre). Dans les trois cas, un désordre dans
la fagon d'énoncer les contenus apparait. Dans le cas du som-
maire du ms. n. 3, les titres des contenus sont collés les un aux
autres, mais ne suivent ni I'ordre alphabétique, ni l'ordre des
textes dans le volume®. Raphaél de Prato semble avoir céé
ces sommaires au fur et & mesure de la copie et de |'assem-
blage des cahiers & moins que d'autres raisons soient &
prendre en considération™. Dans le cas du ms. n. 15, les trois

‘bénédictions (VWY N1NA ¥NY) au-dessus du titre des Pir-

gey de A. €liézer montrent qu'a l'origine, cette page devait
étre prévue pour accueillir un titre, donc laissée blanche,
comme c'est le cos dans d'autres manuscrits®. Une fois le mo-
ment venu de relier les cahiers, il o aéé un sommaire sous ce
titre des Pirgey. Dans le ms. n. 7, on observe aisément ce phé-
nomene car le premier ouvrage est mentionné en caractéres
carrés, et les suivants en caracteres cursifs, certainement rajou-
tés par la suite. |l peut y avoir également des ajouts de notes
indépendantes®. le sommaire du ms. n. 15 est, quant & lui,
trés important car il contient certains titres de textes copiés
dans le ms. n. 16. €n cela, ce sommaire indique qu'aux yeux de
Raphaél de Prato, les deux volumes formaient deux tomes d'un
méme recueil®. le sommaire du ms. n. 15 montre aussi que
certains textes ont disparu puisqu'ils apparaissent dans le

5% par exemple dons le ms. n. 3, le texte annoncé en quatriéme position dans
le sommaire n'est que neuvieme dans le volume. Voir Annexes, lllustrations.
|l est possible que ce désordre refléte soit un ordre d'importance aux yeux
du scribe qui a fait le sommaire de mémoire, sans consulter I'ordre du manus-
ait. Ou bien ce désordre reflete un état précédent du volume, un assem-
blage antérieur qui a été modifié par la suite.

* Voir notice des mss n. 17 et 23,

*7 VolIr Annexes, lllustrations, Sommaire, cas ms. n. 7 ob on note une interpré-
tation de Salomon Molcho.

*® |Is rassemblent des textes copiés entre 1536 (ms. n. 16) et 1538 (ms. n.
15). Voir notices de ces deux volumes,
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sommaire et sont introuvables dans le volume actuel (ex: le
texte de Joseph Hayyim de Strasbourg™).

les procédés de mise en page et de mise en texte mon-
trent, une fois de plus, que la plupart des manuscrits de Ra-
phaél de Prato sont bien ceux d'une bibliothéque personnelle,
plutét clairs et ordonnés, propres & des consultations fré-
quentes de la part de I'érudit. les tables individuelles mon-
trent un usage pratique des recueils de responsa en lien avec
ses activités de dayyarf®. les sommaires - quoique rarement
systématiques - sont pour leur part les preuves indéniables de
la création de ces recueils par I'érudit, d'un usage de ces vo-
lumes et de la volonté de cerner leurs contenus ropidement.
Cest bien le signe que dans la premiére moitié du XVI° siécle,
les systemes de repérage tels que la pagination et I'annotoa-
tion analytique, ne sont pas encore totalement bien dévelop-
pés®!. Sur ce point, les livres imprimés n'étaient pas plus en
avance que les manusdrits, et le scaibe ne copiait pos servile-
ment sa source.

Influence de I'imprimé

Rophaél de Prato indique parfois qu'il copie des sources
imprimées®. Selon M. Beit-Arié, les relations entre les premiers
incunables et les manuscrits hébreux mériteraient de plus
amples études®. Les incunables et premiers imprimés commen-
cent néanmoins & étre mieux connus et leur mise en ligne pro-
gressive devrait permettre une consultation plus aisée®. |
n'existe toutefois pas de typologie des premiers imprimés. les

** Voir notice ms. n. 3 et Annexes, llustrations, Sommaire.

*Voir /nfra, Introduction.

1 ¢, Laufer, 1989, p. 593,

2 Voir Chapitre |, Les sources de la copie manuscrite.

¢ (f. Beit-Arié, 1993, p. 253-254. C. Berheimer s'interroge sur les caracteres
hébraiques des premiers imprimés, cf, 1924, p, 107-111.

% CF. Offenberg, 1990, Busi, 1990, 1991, 1991b, 1997, 2001, Heller, 2004,
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_styles des lettres employées par les premiers imprimeurs, les

méthodes de justification des premiers incunables ou les subs-
tituts employés pour le tétragramme ont certes été abordés,
mais pas leur évolution®. Les manuscrits de Raphaél de Prato
donnent une occasion de tenter une étude comparée de la
mise en poage et de la mise en texte de certains textes impri-
més et copiés au début du XVI° siecle pour évaluer les rela-
tions entre ces livres. Sans pouvoir présenter ici une étude ex-
haustive de l'influence des imprimés sur la mise en page et
mise en texte de chaque volume, trois exemples pourront servir
d'introduction & ce sujet qui mérite de plus amples recherches.

Les trois imprimés comparés ici avec leur copie manuscrite
sont tous sortis des presses constantinopolitaines entre 1510
et 1520%, Ce choix offre la possibilité de travailler sur des im-
primés de méme origine et copiés por Raphaél de Prato dans
sa période d'activité tardive, entre 1531 et 1538.

Cos 1: une copie quasi-identique: Sefer Halikhot ‘Olam de
Josué ha-Lévi, Constantinople, 1510, In-4°, 40 feuilles®’, copié
dans le ms. n. 16 (ff. 1r-35v). La copie manuscrite du Halikhot
‘Olam reproduit pratiquement a I'identique la mise en page de
I'original imprimé (voir Pl. 16 et voir Annexes, lllustrations). La
premiére page de titre n'est certes pos reproduite mais elle o
pu disparaitre. La mise en page est fidélement conservée, les
espaces blancs sont équivalents & ceux de l'imprimé et le
poéme est copié en deux colonnes. La semi-cursive employée
proche de |'écriture rashi renforce un effet de ressemblance, et
ce choix de genre d'écriture pourrait étre influencé par la typo-

% La semi-cursive séfarade (appelée rashi) a servi en premier a I'édition du
commentaire de Rashi sur le Pentateuque de 1475, en Calabre. Voir Beit-
fAri¢, 1993, p. 255-260 et en particulier p. 257.

% |Is ont été consultés essentiellement & la British Library (Londres) et a la
Bodleian library (Oxford). Que les conservateurs de ces deux bibliothéques
sojent ici & nouveau chaleureusement remerciés. le Torat ha-Adom est dé-
sormais en ligne sur le site de la JNUL.

7 Cf, Yaarl, 1967, n. 9.
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graphie des imprimés®, Il ne s'agit toutefois pas d'une «pho-
tocopie exacte» de la source imprimée: sur la premiére page,
les lignes ne se terminant pos exactement por les mémes
mots, I'espace laissé avant 'introduction au Talmud par Samuel
ha-Nagid étant moins important (33v). A la fin de la copie,
I'espace blanc, laissé dans I'imprimé apreés les sous-titres, n'est
paos respecté. Le mot 21NN au f. 33v (9° ligne avant la fin)
est bien mis en valeur en caracteres carrés a la fin du texte,
mais |'espace blanc n'‘est pas respecté comme sur I'imprimé —
12° ligne avant la fin®.

Cos 2: une copie amendée: Sefer Torat ha-Adam, Constanti-
nople, 1518, in-P, 64 feuilles’, copié dans le ms. n. 17 (ff. 1r-
T11v).

le scribe reprend certains éléments de la mise en texte de
I'imprimé tout en I'améliorant (Voir Annexes, lllustrations, f. 2r
du ms. n. 17 reproduit). La mise en page de I'imprimé en deux
colonnes a été abandonnée. Lle poéme Ouwre tes yeux est co-
pié en 18 lignes au lieu de 9 sur I'imprimé. Il conserve les titres
et les sous-titres en caractéres carrés de plus gros module, des
espaces apres les sous-titres et l'utilisation de lettre anticipée
en fin de certaines lignes pour justifier le texte. Mais alors que
I'imprimé a seulement un sous-titre YYNVNN (WVY), le scribe
préfere laisser, au f. 2r, deux sous-titres en évidence: le pre-
mier avec un numéro, le deuxieme avec le titre de l'imprimé.
Cette différence se retrouve dans le titre courant de haut de
page car le scribe insere & nouveau le numéro du chopitre dans

8 D'autres cas d'usage de la semi-cursive ou de la cursive sont observables
en relation avec la copie d'un imprimé: ms. n. 15 en semi-cursive (ff. 26r-93r)
pour le Sefer ha-Manhig, Constantinople, 1519; le ms. n. 9 en cursive pour le
Had ha-Qemah, Constantinople, 1515; le ms. n. 16 en semi-cursive (ff. 136r-

167r) pour le Petoh Devaray, peut-étie de I'imprimé & Constantinople en
1515.

% La question de I'imposition mériterait d'étre posée pour ce manuscrit. Sa-
maran, 1976. Martin & Vezin, 1990.

0 k. Yaari, 1967, n. 64. Vu & Paris, BVF, cote: Res A 11,
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ce dernier. Lo mise en texte faite par le scribe est donc plus

‘ compléte, et permet une meilleure lecture de son manuscrit. le

passage d'un chapitre & un autre est plus dair: il sout’e une
ligne sous la derniére phrase ou mot,\ puis écrit le nume’ro du
chapitre en caractéres carrés. Dans l'imprimé, cette numerota-
tion n'existe pos et les caracteres carrés sont noyés dans les
deux colonnes de textes. Par ailleurs, la fin de la copie manus-
dite différe de la fin de I'imprimé. Raphaél de Prato a pris des
libertés quant & la copie des poemes et I'agencement du colo-
phon de I'imprimé qu'il modifie & son goOt’'.

Cos 3: une copie simplifiée: Tossafot ‘al ha-Semag par €lie
Mizrahi, au Sefer ha-Miswot Gadol de Moise de Coucy, Cons-
tantinople, 1520, in-4°, 126 fevilles™, dans le ms. n. 15 (ff.
105r-162v).
Pour le titre, Raphaél de Prato ne crée pos de page spéci-
fique. Il commence par rajouter des bénédictions en haut du f.
105r qui ne se trouvent pas sur l'imprimé. €n dessous, il reco-
pie entigrement le titre de l'imprimé. €nsuite, la disposition du
texte imprimé est abandonnée, & savoir le texte en caracteres
carrés de Moise de Coucy était placé dans la colonne interne,
le commentaire de Mizrahi en caractéres rash/ dans les marges
externes. Le scribe choisit de copier le tout en une seule co-
lonne centrale dans le manuscrit. |l fait alterner alors le texte
central en caractéres carrés et le commentaire d'€lie Mizrahi,
placé & la suite du passage auvquel il se refere”. Le scribe ne
copie pos le colophon de l'imprimé mais il a déja signalé clai-
rement sa source au début du texte. Il termine rapidement sa
copie par une phrase de bénédiction et la mention de la date.
A partir de ces trois exemples, l'influence des mises en
pages imprimées sur certains manuscrits hébreux du XVI° siécle
est indéniable. Notons que le livre modéle des humanistes

7! Voir Annexes, Colophons transcrits, ms. n. 17 (f. 110v-1111).
2 Cf, Yaari, 1967, n. 93.
3 Voir Annexes, lllustrations.
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consacre les formats in-4° a longues lignes alors que la dispo-
sition & deux colonnes est perque comme une disposition plus
«traditionnelle» (donc médiévale) dans les monusaits en co-
racteres latins’. €st-ce pour la méme raison que Raphaél de
Prato préférait ne jomais copier ses textes en deux colonnes
(cos n. 1 et 3)? Lle cas 2 montre que les premiers imprimés
pouvaient sembler insuffisamment organisés aux yeux de notre
érudit. Certains lecteurs pouvaient améliorer l'imprimé en les
recopiont & la main tout en modifiant leur mise en page’.
Cest & la demande des lecteurs (encore copistes) que les im-
primeurs du XVI° siecle prennent a leur charge «les signes, les
marques et les titres (titres de chapitres ou titres courants),
qui, au temps des incunables, étaient ajoutés & la main sur la
page imprimée par le correcteur ou le possesseur de |'ou-
vrage» ®, Cette intégration par les typographes / imprimeurs
d'une mise en texte, dévolue auparavant aux lecteurs ou uso-
gers du livre, témoigne de l'interaction de ces deux groupes
dans leur recherche commune d'une nouvelle organisation du
texte. Ce processus suit de prés la nouvelle fagon de consulter
les livres au XVI°siecle, plus discontinue et qui favorise la re-
cherche de passages précis’’. De ce point de vue, Rophaél de
Prato (en tant que lecteur et copiste juif) illustre tres bien cette
interaction entre les concepteurs et utilisateurs des livres im-
primés. Ces éléments sont fondamentaux pour expliquer I'évo-
lution des livres de cette période. Néanmoins, il faudra compa-
rer les copies de ce scribe & celles d'autres copistes de la
méme période pour évaluer si elles sont exceptionnelles ou
bien si, comme cela a été démontré dans les manuscrits & co-

74 Cf. Barbler, 2000, p. 83.

75 les ojouts de sous-titres et de numéro de paragraphe trés précis oppa-
raissent dans le cas de copie de l'imprimé du Sefer Torat Ho-Adom de
Nohmanide, Constontinople, 1519. Voir cas 2, plus haut.

76 Cf. Chartler, 1996, p. 35.

7 CF, Laufer, 1989, pp. 600-601. La mise en texte se complexifie. La foliota-
tion du Talmud imprimé de Bomberg est encore utilisée aujourd'hui.
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racteres latins, elles téemoignent d'une pratique communément
partagée par d'autres.



\'

UNE €CRITURE PERSONNELLE HEBRH'I'C,)UE NORD-ITAUENNE

Les différentes méthodes d'analyse paléographique

Durant ces vingt derniéres années, les sciences exactes ont
étée ponctuellement appliquées & la paléographie comme a la
codicologie’. les expériences menées ont montré que «l'ex-
pertise des écritures [reste] une science probable» et le juge-
ment de cette expertise se doit d'étre «le plus juste possible,
tout en gardant une part de subjectivité, intrinséque A& toute
science humaine’». Si un cadre théorique de réflexion a été
fixé, rien n'a été finalisé pour mettre & jour une méthode
unique de l'analyse des écritures hébraiques, en particulier
dans le domaine des écritures cursives italiennes®. Il semble
par ailleurs évident que la seule expérience du chercheur ne
peut jouer un réle absolu dans I'attribution d'un genre ou d'un
style d'écriture. Il est nécessaire d'élaborer & I'avenir une no-
menclature stable et une méthode uniforme de description. Un
des buts de ce travail est de contribuer & ce lent processus.

Dans une étude récente, J. Olszowy-Schlanger résume les
difféerentes méthodes d'analyse de I'écriture hébraique qui, se-
lon elle, sont complémentaires®. Le travail effectué par C. Sirat
demeure une introduction méthodologique et théorique fon-

8 (f, Glénisson, Hay, 1974, Sirat, 19860,

9 CF. Sirat, 19860, p. 290.

80 ¢f. Yardeni, 2002, p. 129 et 132, Les écritures carrées ont d'abord focalisé
l'attention des chercheurs: Cf. Sirat, 1976. Il existe des spécimens publiés
pour les écritures ashkénazes et séfarades, Cf. Beit-frié & €ngel, 2002,

81 ¢f. Olszowy-Schlonger, 2003, p. 118-119.
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damentale & I'étude des écritures. «Ce travail trace les ave-
nues principales de I'étude de I'écriture hébraique, comme la
nécessité de I'analyse globale aussi bien que 'analyse mor-
phologique des lettres, la division des lettres en traits spéci-
fiques, la nécessité d'examiner le ductus — le mouvement de la
main du scribe, ou encore les limitations d'une approche quan-
titative %». la piéce maitresse en a été la publication des
tomes des manuscrits en caractéres hébraiques datés jusqu'en
1540 en collaboration avec M. Beit-Arié. Puis, grice & son
équipe, une série d'études a été réalisée sur 'emploi de tech-
niques de laboratoire appliquées aux manuscrits hébreux (es-
sentiellement les manuscrits datés), sur la question des écri-
tures personnelles cursives irrégulieres, ainsi que sur les as-
pects matériels des monuscrits (réglures, encres, filigranes)®.
Pour sa part, A. Yordeni a proposé une méthode d'analyse, au
niveau de la lettre et de son ductus, qui a été suivie par de
nombreux chercheurs®, Par le concept de «la lettre idéale / ra-
cine», I'analyse regarde I'évolution des traits qui la composent,
en présentant les changements d'écriture en termes d'évolu-
tion dans le temps®. Cette méthode serait plutdt d'un intérét
réduit pour un groupe de manuscits géographiquement et
chronologiquement proches, mais néanmoins utile dans notre
cas®. D'un autre cdté, l'analyse paléogrophique numérique
proposée poar €, €ngel se révele tres utile pour développer des
onalyses statistiques et quantitatives mais nécessite une col-
laboration particuliére qui n'a pas été possible dans le cadre
de ce travail®’. €nfin, une adaptation de la méthode de M.-J.

8 (f, Olszowy-Schlonger, p. 119.

8 CFf, Sirat dons Glénisson, Hay 1974; 1976; 1981; 1986; Sirat, Irigoin,
Poville, 1990. Le nouveau catalogage des manuscrits de la BNF est en cours
de réalisation,

% (f. Cano, Magdalena, 1993.

8 (f. Yardenl, 1991, 2002. Cf. Cano & Magdalena, 1993, pp. 75- 81.

% Cette méthode s'est révélée utile pour déterminer les genres d'éaitures
d'un méme scribe et leurs évolutions dans le temps (voir plus loin).

87 Cf. €ngel in Rick, 1999, pp. 43-50.
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Seyden, basée davantage sur la vision globale, a méme été
envisagée pour appliquer a I'hébreu un questionnaire trés pré-
cis destiné & l'origine aux cursives latines®.

Il n'y a donc pas de voie unique, et certaines sont encore en
¢élaboration. A I'instar de J. Olszowy-Schlanger, la démarche &
privilégier pour I'heure est celle qui consiste & combiner cer-
taines méthodes entre elles et a les adapter aux besoins
propres a choque étude. Grace aux manuscrits de Raphaél de

. Prato, la possibilité d'étudier I'évolution d'une écriture hé-

braique cursive italienne sur une quinzaine d'années s'offre &
nous pour la premiére fois®.

Le contexte d'écriture

Raphaél de Prato laisse en tout 27 mentions manuscrites
de date allant de 1518 & 1541%, Une seule ville est mention-
née de facon explicite plusieurs fois dans le corpus: la ville de
Ferrare (NIN’9 ou en abrégé 'NI9). €lle est mentionnée
dans un colophon (ms. n. 2, 506-4, f. 134r) qui indique l'année
5291 du calendrier hébraique, soit du 22 septembre 1530 ou
11 septembre 15317, La ville de ferrare apparait deux fois
I'occasion du sermon qu'Abraham ha-Cohen de Bologne y fit le
premier jour de la féte de Show'ot de 1534 (le mercredi 20
mai). Ce sermon est copié en partie dans le ms. n. 14 et une

8 (f. Seyden, 1998 et également Seyden dans Rick, 1999, pp. 413417,

8 Rappelons que I'étude faite par €. €ngel sur les manuscrits d'Abraham Fa-
rissol portait sur 'vtilisation des genres carré et semi-cursif de type séfarade
et de type italien por fe scibe provencal installé en Italie depuis la fin du
XVe siede. €. €ngel, 1992,

% Voir Chapitres | et Il, et Annexes, Tobleaux 2 et 10. La mention chronolo-
gique la plus ancienne n'apparait pos clairement dans un colophon mals au
cours d'une copie. Dans le ms. n, 14, f. 108r, ligne 14-15, Rophaél de Prato
indique simplement au fil du texte qu'il copie un commentaire entendu au-
prés d'Abroham Ho-Cohen de Bologne en 1518 (voir Attia, 2009b). Laonnée
1541 est mentionnée dans le ms. n. 16, f. 167v.

9 (F. colophon ms. n. 2, Tableau n. 10.
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fois dans le ms. n. 22, || est prudent de considérer que la co-
pie est forcément postérieure a cette date et qu'elle peut
avoir été foite ailleurs qu'd Ferrare, bien que cela semble
moins probable. Lla ville est & nouveau citée dans une note
marginale du ms. n. 2, Add. 506.4 comme exemple argumen-
tant la lecture du texte principal®™. €galement, deux colophons
achevant deux textes d'Abraham Farissol en 1517 et 1525
mentionnent la méme ville, mais cela indique le lieu oU les ou-
vrages ont été terminés par I'érudit ferrarais d'adoption™. Un
autre lieu de copie probable a déjo été signalé: le ms. n. 5 a
été réalisé par Raphaél de Prato sur la demande de Yehiel da
Pisa entre 1525 et 1526. Par chance, Yehiel da Pisa copie
pour son propre usage un Zohor et se mentionne lui-méme «ci-
toyen de Pise» dans le colophon du Ms. Paris BNF 783, f. 224r,
daté de 1525-1526. Il semble possible que Rophaél de Prato
ait résidé & Pise pour ce faire®. Ajoutés aux autres indices
mentionnés précédemment, l'activité scribale de Rophaél de
Prato s'inscrit donc en ltalie du Nord entre les villes, de Ferrare,
Bologne, et peut-étre Pise, a partir de 1515 jusqu'en 1541,

Les écritures hébraiques de type italien

Selon le Sfar Data™®, I'écriture hébraique de Raphaél de Pra-
to est répertoriée comme étant celle d'un individu résidant
dans le nord de lltalie, a Ferrare. Or, I'immigration de juifs ve-
nant d'€spagne, de Provence et d'Ashkénaze est continue dans
cette zone géographique, générant une diversité des écritures
produites en sol italien. Malgré cela, ces derniéres ont pen-
dant longtemps été qualifiées d'«italo-ashkénazes». Pour pou-

% Voir notices des mss. n. 14 et 22.

% Voir notice ms. n. 2 et Pl. 2a.

% Voir notice ms. n. 20, datation. Cf. Ruderman, 1981,

95 Voir Introduction.

% Je remercie €dna €ngel pour son aide dans la consultation des manuscrits
italiens datés. CF. Beit-Arié, 1993, pp. 41-74.
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voir lever I'ambigUité de ce terme et déterminer le caractére
hébraique-italien de I'écriture de Raphaél de Prato, il faut re-
courir aux deux méthodes proposées par A. Yardeni”. Ces deux
approches vont étre nécessaires pour définir le type italien et,
dans ce groupe, les caractéristiques de l'écriture de Raphasl
de Prato.

les manuscrits n. 74-1 et 74-2 de la Bayerische Staatsbi-
bliothek de Munich portent I'écriture autogrophe du célebre

“exégete et humaniste €lie Lévita, contemporain de Raphaél de

Prato. Son éciture est qualifiée de «italo-ashkénaze» par G.
Weil”™. Cette expression désigne en fait |'écriture des juifs de
clture ashkénaoze qui, comme Lévita, sont venus vivre en lkalie
mais ont continué & utiliser leur propre type d'écriture en sol
italien. lls sont assez nombreux puisqu'd ce jour le Sfar Data
détermine que 43% des manuscrits produits en ltalie sont de
type autre qu'italien’. Le manuscrit n. 74 a été achevé par Lé-
vita en 1521 & Rome et rien ne rapproche son écriture de celle
de Rophaél de Prato, produite en 1526. Lla comparaison de
I'écriture d'€lie Lévita (ms. n. 74-1, f. 22v) avec celle du manus-
cit de Paris, BNF, hébr. 1310'” et celle de Raphas! de Prato
(ms. n. 5, réalisé vers 1526) démontre clairement les ductus
ashkénazes dans les deux premiers cas et non dans le der-
nier'”, Cette précision est nécessaire car les ductus italiens

%7 Pour étudier un type d'écriture, il Faut comparer différents manuscrits écrits
par différents scaibes de la méme région, & la méme période. Par contre,
dans le cadre d'une étude d'une écriture personnelle, il faut chercher les dif-
férences entre plusieurs scaribes connus pour définir leurs caractéristiques
spécifiques. Cf. Yardeni, 2002, p. 133,

% Weil, 1961, p. 149, Attia, 2010.

% Voir les chiffres issus du Sfar Data donnés en Introduction, qui traitent de
la proportion de manuscrits de type italien produits en ltalie.

1% Manuscrit ashkénaze daté de 1512. Voir Mss Datés, lll, notice et planche
600a. Pour un manusait ashkénaze daté de 1454 voir également Mss Datés,
I, 86 et Sirat, 1994, p. 99,

19 Pour les lettres sulvantes: le /amed n'est pas en forme de croix, le shin
dépasse la ligne d'édriture, le pe comporte un point en son centre, et le gui-



118

ont été encore peu étudiés jusqu'a présent, sauf partiellement
par C. Berheimer'®, Désormais, il faudrait comprendre en quoi
I'écriture de Raphaél de Prato témoigne d'une écriture de cul-
ture spécifiquement italienne. Deux difficultés se présentent.
D'abord, & l'intérieur des écritures nord-italiennes datées du
Srar Data, 'écriture de Da Prato est la seule citée et localisée
& Ferrare, & l'exception d'une autre écriture cursive. €nsuite,
peu d'autres écritures cursives datées et localisées au Nord de
I'talie sont connues'®. Ainsi, d'un cbté, I'écriture de Rophadl
de Prato apparait comme trés représentative de I'écriture ferra-
raise, mais d'un autre, il faut garder & l'esprit qu'elle puisse
surreprésenter ce groupe du fait du nombre restreint de mo-
nuscrits recensés pour cette ville.

Jacob de Corinaldi / YTIR NP APY écrit un manuscrit &
Ferrare en 1508 (ms. Florence, Laurenziana, Plut, Il, 18, voir An-
nexes, Tableau 13). Par chance, il cdtoie Raphaél de Prato en
1535'% |l y o une similitude de ductus avec la cursive 2 de
Raphaél de Prato (en particulier I'alef, le mem, la confusion kof
et bet, le Jamed en forme de croix, le shin, le guimel, dans les
ligatures DN, et dans les dépassements inférieurs et supé-
rieurs). Méme si I'écriture de Corinaldi est un peu plus ronde,
ce dernier utilise une écriture non-calligraphique qui s'éloigne
déjd de la semi-cursive italienne caractéristique de la fin du
XVe siecle'®.

mel présente une ligne de base trés incurvée. €nfin, I'alef ressemble davan-
tage & un «k».

198 ¢f, C, Bernheimer, 1924; L. Blau, 1928,

193\ e Sfar Data ne recense pos les édritures dotées portées par les docu-
ments conservés en Archives. €lles contiennent des informations paléogra-
phiques elles-aussi importantes qu'il conviendrait d'exploiter.

1% Voir Introduction et Boksenboim, 1981, p. 254. Jacob de Corinaldi contre-
signe un document du tribunal rabbinique de Ferrare en 1535,

195 pour un exemple d'écriture itolienne du XV° siécle, «f. Mss Datés, tome |,
notice et planche 114a-b. Lexemple retenu par A. Yardeni est la célébre se-
mi-cursive Italienne d'Abraham Farissol, <. Yardeni, 2002, p. 98, illustration
116 et p. 266 pour les ductus, CF. €ngel, 1992.
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Le manuscrit Paris, BNF, hebr. 857 daté de 1527 localisé &

Viterbe'® présente une ériture proche de la cursive 1 de Ra-

phoé] de Prato car les taw sont identiques (un trait incurvé

vers la gauche); les famed sont en forme de colix, la ligature

HN et NN est identique, la plupart des lettres ont le méme

ductus sauf le qof cursif, tres rond alors que dans la cursive 1

de Raphaél, s'observe un angle. Néanmoins, le lamed de |'éri-
ture de Viterbe présente une base tres raccourcie et un angle
moins prononcé que dans les cursives de Rophaél. Uécriture lo-
calisée a Viterbe est plus anguleuse.

Le ms. Paris, BNF, hébr. 746 daté de 1519 et localisé pres
de Montferrat (YNNYV YDONN)) présente une écriture quasi-
ment identique & la cursive 2 de Rophaél de Prato. Seule la li-
gature aleflamed est différente et certaines lettres ont des
angles légeérement différents. Par exemple, I'alef a un trait
droit qui forme un angle absent chez Raphaél de Prato. le do-
Jet est trés différent du resh cor I'angle est plus prononcé. les
bases des lettres sont parfaitement paralléles & la ligne d'écri-
ture, alors que celles de Raphaél sont ascendantes.

Uécriture de Menohem ben Peres Trabot portée por le ms.
de Washington, Library of Congress, Or. Heb. 4, f. 26r, datée
de 1513-1514 & «Governolo» montre une écriture cursive en-
core un peu influencée par ces formes rondes rappelant la se-
mi-cursive italienne de la fin du XV° siede. Toutefois, on re-
trouve déjd des ductus proches des écritures cursive ou semi-
cursive de Raphaél de Prato'”.

Une derniére écriture cursive de l'extréme fin du XV° siécle
rencontrée dans un document d'archive publié par M. Luzzati a
attiré toute notre attention. Il s'agit de I'écriture de Samuel
ben Yehiel da Pisa - le pére de Yehiel da Pisa auquel Raphaél

106 CF, Manuscrits Datés, tome lll, notice 82a.

197 €n particulier pour les lettres alef, bet, dalet proche du resh, zayin, het,
tet, kaf. mem, somekh, ' ayin, pe, sade, taw. Carlo Bernheimer indique toute-
fois que le lamed pourrait étre cursif. Cf. Berheimer, 1924, p. 23,
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dédicace le ms. n. 5 - dans une lettre datée de 1493'%, Cette
écriture présente une cursive italienne proche de la cursive 1
de Raphoél de Prato.

Rinsi, en comparant toutes ces écritures avec celle de notre
érudit, il est possible de constater qu'elles sont toutes person-
nelles puisque les angles et les courbes sont tous différents
les uns des autres. Ces écritures s'éloignent de la semi-cursive
clossique connue pour la fin du XV° siécle et représentent bien
le type nord-italien. Toutefois, dans I'état actuel de nos con-
naissances et du fait de la grande mobilité des érudits de
cette époque, il semble pour I'instant difficile d'attribuer ce
type cursif & une ville en particulier.

Raphaél de Prato a de toute évidence utilisé trois genres
d'écriture (voir Tableau 12): une carrée, une semi-cursive, et
une écriture cursive qui comporte, d'aprés notre analyse, deux
variantes, que j'oppellerai «cursive 1» et «cursive 2»'%. Ces
genres semblent d'autant plus évidents que les nombreuses UC
datées permettent de bien visualiser I'évolution de I'écriture
du scribe au moins entre 1525 et 1541 (voir Tableau 10). De
plus, le scribe mentionne son nom dans ces trois genres d'écri-
ture ne permettant aucun doute sur cette question''®.

Uécriture carrée de Raphaél de Prato est dans |'ensemble
plus utilitaire que calligraphique, et elle est parfois de trés pe-
tit module'"",

Uécriture «cursive 1» est plutdt employée au début de la
période d'activité du scribe dans les manuscrits datés les plus
anciens, soit au moins de 1525 (mais probablement dés 1518)

& 1530, comme dans les mss n. 5, 2 et 20: les lettres taw, gof

198 Document reproduit dans Cf. Luzzati, 2005, p. 79.

% Ces trols genres principaux d'éeriture hébraiques étaient déja utilisés par
les scribes juifs pendant le Moyen Age. CF. Beit-Arig, 1990, p. 201.

110 €n caractéres carrés dans le ms. n. 5, f. 79v; en caracteres semi-cursifs
dons le colophon du ms. n. 16, f. 35v (allusion aux Cohanim); en coractéres
cursifs aprés dans le ms, n. 15, f. 93r. Voir Annexes, Tableau 10.

1 par exemple dans les mss n, 8 et 23 ou ms. n, 10 (voir Pl. 10b-c).

121

et alefsont trés cursives, des ligatures entre différentes lettres

" sont visibles en plus du alef-laomed.

La «cursive 2» est liée & un phénomeéne de diminution de la
cursivité des lettres aprés 1530. Uécriture devient moins ner-
veuse et plus réguliere: les lettres tow, qof et alef sont com-
pletement formées et seule la ligature alef-lamed subsiste. Ce-
la s'observe trés bien dans le ms. n. 17 (daté de 1532-1533)
qui présente une écriture bien lisible. Néanmoins, le passoge
entre les cursives 1 et 2 n'est pos radical: I'écriture du ms. n, 7
(novembre 1530) montre ce qu'il faudrait aoppeler une «écriture
de transition paléographique», intermédiaire entre les deux
cursives''®,

€nfin, la semi-cursive n'a été utilisée qu'entre 1536 et 1538
dans les volumes utilitaires spécifiques de halakhah que sont
les mss n. 15 et 16. Aucun manuscrit non daté ne porte d'écri-
ture semi-cursive.

Cette premiere classification n‘est pos exdusive. les deux
variantes de |'écriture cursive peuvent se rencontrer dans un
méme volume (cas du Ms. n. 8, f. 36v ou 'annotation margi-
nale est en cursive 1 et le texte central en cursive 2). Por ail-
leurs, la semi-cursive peut cdtoyer la cursive par endroits (Mss
15-16). De méme, il existe une variation intrinséque aux écri-
tures personnelles due aux circonstances quotidiennes de la
vie du scribe, du matériel utilisé et des conditions de ['activité
de copie''’.

L'écriture carrée employée par Raphaél de Prato est utilisée
pour mettre en valeur des titres et certains paragraphes’'*, €lie
est essentiellement non monumentale, ce qui est conforme au
caractere personnel de ces monuscrits. les écritures semi-

"2 parmi les écritures intermédiaires, le ms. n, 7 présente une cursive 2
daire, mais certaines lettres (comme le taw) sont encore trés cursives et font
penser a lo cursive 1.

2 CF, Sirat, Irigoin, Poville, 1980, en particulier la communication de J. Pall-
lard.

4 Voir, Mise en texte, Chapitre IV,
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cursives et cursives jouent un réle différent. €lles apparaissent
toujours dans la colonne centrale du texte. Peut-étre la semi-
cursive des ms. 15 et 16 rajoute-t-elle un aspect esthétique ou
un aspect plus «professionnel», digne d'un rabbin que certains
allaient consulter pour obtenir des documents juridiques précis
(eux-mémes copiés sous forme de modéle de document dans
ces deux volumes)?

Concernant la distinction entre le genre semi-cursif et cursif
italien, celle-ci est longtemps restée floue. C. Berheimer, dans
son ouvrage Paleografia €braica, certes désuet mais précieux
par le fait qu'il concerne les écritures hébraiques italiennes,
définissait les genres quadrato (carré), rabbinico (ce qui cor-
respond & ce que les paléographes modernes appellent le se-
mi-cursif) et corsivo (cursif)''>. €n pionnier, il précisait que
«ceux-ci ne sont pas déterminables et escortés de normes pré-
cises et stables» et notait I'absence de mention par les cato-
logues de l'éciture «quadratto - rabbinico» ou «semi -
rabbinico»''®. Dans le Sfar Data, les genres d'écriture attribués
pour chaque manuscrit ne sont pas toujours équivalents et ne
font pas état d'une variation entre cursive 1 et 2. Ce probléme
se retrouve pour les manuscrits 20, 21et 22 de notre corpus.
Ces Wois écritures sont indiquées par le catalogue comme
étant des «semi-cursives»''’, Néanmoins, au regard de |'étude
comparative menée précédemment, il se distingue deux écri-
tures cursives 1, I'une pour le manuscrit n. 20 (non-datée mais
datable 1525-1528), I'autre pour le n. 21 datée de 1527. Pour
le manuscrit n. 22, une écriture semi-cursive (datée d'au moins

113 (f, Bernheimer, 1924, pp.1-110 et en particulier 19-32, Cf, la aitique de L.
Blau, 1928, p. 17 oU l'auteur reconnait & C. Berheimer le mérite de se pen-
cher sur la comparaison des genres d'écriture.

18 ¢k, Bernheimer, 1924, p. 27. Celte demiére éaiture représente une écri-
ture intermédiaire entre la carrée et la semi-cursive, qui pourrait éventuelle-
ment correspondre & I'éaiture carrée de petit module, non calligraphique,
que fRlaphogl de Prato emploie dans de nombreux manuscrits,

"7 CF, Richler & Beit-Ari, 2001, pour le ms. n. 20 (Porme 2386, p. 479); n, 21
(Parme 2438, p. 192); n. 22 (Parme 3540, pp. 481-489),
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1534) se distingue sur quelques folios seulement d'une écri-
ture cursive 2 présente sur l'ensemble du volume.

La caractérisation des écritures hébraiques italiennes - en
particulier cursive et semi-cursive - reste donc sujette & discus-
sion puisqu'aucune dassification n‘a été fixée pour cette aire
géoculturelle & cette période''. Ces écritures hébraiques ito-
liennes produites en ltalie nécessiteraient une étude poléo-
graphique approfondie qui leur serait uniquement dediée ofin
de rendre plus exploitables les manuscrits non-datés. Le travail
de C. Bernheimer, trés critiqué par L. Blau et jugé inutilisable
par la suite'"?, mérite néanmoins toute notre attention. Sa mé-
thode repose, en quelque sorte, sur une expérience visuelle et
sur une comparaison «lettre & lettre», ayant recours a une
sorte de «catologue» de lettres isolées qui n'est pas dénué
d'interét'®. Pour ne pas excure un des aspects de cette mé-
thode - qui devra étre nécessairement revue dans un ouvrage
paléographique plus général, je proposerai plus loin une ano-
lyse lettre par lettre de la cursive 2, conjointement & I'analyse
des ductus.

Des trois genres d'écriture utilisés, l'écriture cursive est bien
la plus évolutive, de part sa fonction d'écriture utile, ropide et
personnelle. €lle a le moins de contraintes calligraphiques &
suivre et évolue nécessairement plus que les autres genres
d'écriture'. Le plus souvent, le nombre de traits dans le duc-
tus et la présence de ligatures sont les facteurs décisifs pour
évaluer le degré de cursivité d'une écriture. €n effet, plus le
nombre de traits nécessaires pour réaliser les lettres est impor-
tont, moins I'écriture est cursive. Comme le montre le Tableau
13, la cursive 2 est & mi-chemin entre la cursive 1 et la semi-
cursive. Ces variations opparaissent comme naturelles et

V18 ¢, Sirat, 1976 et 1980, Plus récemment, Beit-Arié & €ngel, 2002.

W9 ¢, Sirat, 1980, p. 61.

120 Cotte méthode est d'ailleurs appliquée dons Cano & Magdalena, 1993,
121 ¢f, Sirat & Wing, 1990. Sirat, 2006.
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propres aux écritures personnelles. |l est inutile de créer un
genre intermédiaire entre ces deux genres déja établis,

D'autres traits caractérisent I'écriture de Raphoél de Prato,
comme la vitesse, l'orientation, la ligne d'écriture, de créte, de
base, et la densité du texte.

Lo cursive 1 donne une impression de rapidité: les ductus
sont simplifiés, beaucoup de lettres sont faites en un seul
trait, les ligatures sont nombreuses. La cursive 2 est le stan-
dard utilisé par le scribe: une écriture posée et plus daire (plu-
tét en deux traits). Lla semi-cursive est encore plus lente car les
rythmes movens de copie sur la semi-cursive sont plutdt infé-
rieurs a ceux caleulés sur la cursive 2 (au ductus trés proche de
I'écriture carrée)'®®,

Suivant les conseils de M.-J. Seyden, l'orientation de I'écri-
ture se détermine en examinant les axes des lettres au travers
d'une feville transparente de papier millimétré. Dans I'écriture
de Raphaél de Prato, les corps des lettres de base apparais-
sent treés légerement penchés vers la droite. Les traits horizon-
taux supérieurs sont incurvés, plutdt perpendiculaires a la ligne
d'écriture'®, tandis que les traits descendants sont légérement
a I'oblique, partant d'en haut & gauche vers la droite en bos'®,
la ligne de créte des lettres est plus stable que la ligne de
base, souvent ascendante vers la gauche. Cela vient du fait
que la ligne de céte porte des parties supérieures de lettres
horizontales (bet kaf, he, hed), bien qu'elles soient cursives et
souvent arrondies. Dans les trois genres d'écriture, la ligne de
base est brisée, & savoir que chaque base des lettres est |é-
gérement ascendante vers la gauche d'un angle d'environ 10°

122 Voir Chapitre Il

1% J'oppelle ligne d'éariture la ligne imaginaire dans laquelle s'inscrivent des
lettres sans dépassement telies que le bet, kaf, dalet, resh, taw. \a ligne de
aéte est la ligne touchant les parties supérieures de ces lettres (téte), la
ligne de bose, les parties inférieures (base). Cf. Olszowy-Schlanger, 2003, p.
122. Cf. Yardeni, 2002, p. 149.

124 Cf, Seyden, 1998, p. 36.
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(cas du bet, lomed, nun, pe, ‘ayin). Le mot s'inscrit souvent sur
une ligne de base qui suit le méme mouvement (voir lllustro-
tion. ci-dessous). Dans la cursive, le talon du guimel dépasse
largement en dessous de la ligne d'écriture, quasiment du tiers
de sa taille. Par contre, en écriture semi-cursive, ce talon est
inclus dans la ligne d'écriture. €nfin, le cas du /amed est parti-
culier puisque cest la seule lettre dont la base flotte dans la
ligne d'écriture (voir ci-dessous).

’ A
TEH) MM DA AT l:. )LL:

Ms. n. 17, f. 2r, fin de la ligne 12

Uécriture présente des densités faibles (vers 220) & éle-
vées (plus de 300), & la fois en cursive (1 ou 2) et en semi-
cursive. Cette variation s'explique par celle de la colonne du
texte centrale, plus ou moins large, indépendamment du genre
d'écriture utilisé. A largeur de colonne égale, la densité de la
cursive 1 sera plus élevée que celle de la semi-cursive.

Apporaissent ci-dessous les détalls de l'écriture cursive,
lettre par lettre, en prenant comme référence le f. 110v du ms.
n. 17 (voir P1. 17).

N ‘”: I'alef se fait en deux mouvements, un premier qui
trace un wow, un deuxiéme qui réalise la partie droite de la
lettre d'un seul trait. Cette lettre s'inscrit le plus souvent dans
la ligne d'écriture, mais parfois la déposse légerement par le
trait de droite, en haut et en bas, alors que la partie gauche
est souvent légérement plus petite et bien tracée dans la ligne
d'éaiture. Cette lettre s'inscrit dans un trapéze dont la bose
large est & droite et verticale. La partie de gauche de la lettre
est incurvée selon la facon de faire les wow. Il arrive que le
bas de la lettre soit plus ample que le haut. (Voir notice 5 pour
sa forme simplifiée cursive 2).
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a "3: cette lettre se trace en deux fois, en faisant d'abord le
toit de la lettre et un angle. Puis, la base de la lettre. Cette
partie horizontale est souvent inclinée par ropport & la ligne
de base. Le toit est indiné de 10 a 15° vers la droite. La base
est souvent indinée elle aussi de 10 & 15° pour la rendre po-
raliéle au toit. le bet se confond souvent avec le 2 quand elle
est réalisée rapidement.

b} -3 : cette lettre semble tracée d'abord par un trait horizon-
tal trés arrondi sur les bords, puis un trait horizontal au milieu
est rajouté. le talon dépasse donc la ligne d'écriture infé-
rieure. Il est parfois relié a une autre lettre,

T ‘7 : cette lettre est effectuée d'un seul trait. La partie ho-
rizontale est trés souvent inclinée de 10° vers la droite et
'angle formé avec le trait vertical est de 90°, parfois légere-
ment plus. €lle est trées proche du 9 (par exemple dans le mot

™).

n -;’: lettre tracée en deux temps, d'abord le toit, puis la
partie basse. Cette lettre se déforme assez souvent, étant plus
ou moins collée aux autres lettres. €Elle s'inscrit parfois dans un
carré.

) ) : lettre composée d'un trait toujours légeérement incurvé
assez réqulier. || dépasse parfois la ligne d'écriture vers le bas
sans toutefois égaler les hampes des T, par exemple dans le
mot 13. Il est parfois rattaché au Y comme dans le mot .

¥ z : lettre tracée en un seul mouvement, le zayin ne sort pas
de la ligne d'écriture. Le trait est ondulant.
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B n : tracée en deux fois, la lettre prend d'abord la forme
d'un resh puis un trait vertical est rojouté. Cette lettre est trés
réguliére qu'elle soit en début de mot ou au milieu. €lle s'ins-
crit dans la ligne d'écriture. €lle conserve une forme angulaire
avec la jombe gauche et le toit.

v U: lettre réalisée en deux mouvements. D'abord le bras

-droit, de haut en bas, puis le bras gauche, trés vertical. lettre

peu fréquente, elle s'inscrit dans la ligne d'écriture.

y ? : le yods'inscrit, le plus souvent, dans la moitié supérieure
de la ligne d'écriture. Toutefois, il lvi arrive d'étre au milieu, ou
bien dans la moitié inférieure. Il se confond parfois avec le
point de ponctuation.

) 'o : lettre réalisée en une seule fois. Cette boucle partant
du haut vers la droite, puis dans le sens de |'écriture, est tres
réguliere et s'inscrit dons la ligne d'édriture. La fin de la lettre
est souvent allongée vers la gauche. €lle se confond parfois
avec la lettre bet.

T : lettre finale réalisée en une seule fois. La lettre dépasse
de 3 0 4 fois la largeur de la ligne d'écriture. La haste
est porfois perpendiculaire & la ligne d'éciture mais
souvent, elle est Iégerement inclinée vers la droite de
10°, comme les letres 7, N, 9, et ).

p, J: lettre réalisée en deux temps. D'abord, une hampe
perpendiculaire a la ligne d'écriture commengant par un crochet
visible lorsque la plume est bien taillée, puis un petit trait ho-
rizontal qui traverse le trait vertical. Uindinaison générale de
I'écriture mot & mot se voit particulierement bien lorsque deux
Jlamed se suivent comme dans le mot J991. La lettre Jamed
est souvent rattachée a la suivante (dans les mots Y9/19) ou
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bien lorsqu'elle est redoublée comme dans le cos précédent.
la cursive italienne a cette spécificité de transformer la boucle
inférieure du /amed en tracé coisé. €n vision globale, les
hampes forment un angle de 90° avec le trait inférieur de la
lettre. Si celui-ci s'incline, le dépassement supérieur penche
également légerement vers la droite.

1 : lettre réalisée en deux mouvements. D'abord le corps de la
39 lettre par I'arrondi, puis un petit appendice en haut &
gauche. le mem reste inscrit dans la ligne d'écriture. I
est peu lié & d'autres lettres. Dans les écritures les plus
cursives, une petite boucle apparait & gauche, a la place
de I'appendice (voir cursive 2, notice 5). La tendance italienne
est de perdre la base du mem présente dans l'écriture car-

rée'®,

D c cette lettre réalisée en deux fois, par un cercle et
un appendice horizontal supérieur. le cercle s'inscrit toujours
dans la ligne d'écriture. Il peut étre légerement plus petit qu'un
hetou qu'un bet.

) - : lettre réalisée d'un seul trait. €lle n'a jamais de téte.
Cette letire s'inscrit souvent dans la moitié supérieure de la
lighe d'écriture. €lle peut se confondre avec le kaf ou le ‘ayin
lorsquelle est dédoublée.

) : lettre réalisée par un simple trait vertical, sans téte.
le dépassement descend nettement sous la ligne d'écri-
ture. A noter une inclinaison fréquente de 10° dans le
sens opposé de l'écriture.

%5 Cf, Cano & Magdalena, 1993, p. 79.
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v/ Q le samefkh est un simple cercle, inscrit dans la ligne
d'écriture. Caractéristique de I'écriture italienne, il est plus pe-
tit que le bet et ressemble au mem final, sans I'appendice ho-
rizontal.

y LS : lettre réalisée en deux temps. Un nun est d'abord
tracé, puis un bras vertical forme un angle presque droit avec

" la partie horizontale de la lettre.

9 m: lettre réalisée en une seule fois, en partont de la
gauche, c'est un trait courbe, marquant un rebond vertical puis
faisant un arrondi proche du kaf.

9: lettre réalisée en deux fois, il ressemble au T décrit
plus haut avec nez détaché (un petit point) en son
centre. Indinaison de 10° fréquente.

N J : lettre réalisée en deux temps, sans levé de plume, en
partant de I'extréme droite en haut. €lle s'inscrit dans la ligne
d'écriture. La partie haute de la lettre est souvent incurvée, ca-
ractéristique de l'écriture italienne, la partie basse est un ar-
rondi faisont penser au nun, y compris dans sa proportion ré-
duite (la moitié supérieure de la ligne d'écriture).

X : lettre réalisée en une fois, elle est l'inverse du 7. La partie
horizontale supérieure de la lettre, plus petite, est réali-
sée en premier, de droite & gauche. Puis la hoste pré-
sente plutdt la caractéristique de 10° d'inclinaison dans le
sens inverse de l'écriture, et elle dépasse la ligne d'écri-

ture dans les mémes proportions que les 3, T, 9.

7 lettre réalisée en deux fois avec levé de plume. la téte
~ s'inscrit dans la ligne d'écriture et semble assez resser-

) rée, caractéristique de la cursive italienne. Lla haste

\ descend en dessous de la ligne réglée (toutefois moins
que les lettres finales) et s'indine de 10° dans le sens
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4 opposé & l'écriture. Une forme simplifiée est visible dans
la cursive 1 (mss n. 2 et 5, Tableau 10).

9 -,: lettre réalisée en une seule fois. Ressemble au T mais ne
présente pas d'angle.

v r/: lettre réalisée en trois temps, sans levé de plume, deux
angles. La lettre s'inscrit dans la ligne d'écriture. la partie su-
périeure est inclinée dans le sens de I'écriture, un trait vertical
puis un trait horizontal incurvé ascendant terminent la lettre.

Lorsque la plume est trés fine, les angles opparaissent moins
nettement.

NN . lettre réalisée en deux temps avec levé de plume. le
tracé de droite est un resh, caractéristique de l'écriture ita-
lienne, puis la jombe gauche est rajoutée, incurvée. Il arrive
qu'elle soit détachée ou qu'elle soit allongée, presque horizon-
tale (voir ms. 2 et 5, Tableau 10 pour sa forme simplifiée en
cursive 2).

Aspect des lettres en fonction de leur genre

Uaspect de I'écriture cursive 1'® de Raphaél de Prato est
visible dans les manuscrits n. 5, 21, 2, 20, 7 et le manuscrit 11
(voir Tableau 10 et Pl. 5 et 11). Cette écriture n'est pas lide a
une mise en page particulidre'. Dans cette écriture, la plupart
des lettres de la cursive 2 existent déjd mais certaines lettres

'® Toutes les lettres présentées ici ont été en partie décrites par C.
Bernheimer en tant que cursives. Cf. Bernheimer, 1924, p. 3590, le guime/le
plus proche de notre écriture correspond & une lettre de type «rabbinicos.

1?7 Les manuscrits datés n. 5, 21, 2, 20, voir 7 (dit de transition) et le manus-
alt 11 (non-daté) présentent tous une colonne centrale de texte de largeur
plus réduite. Voir notices correspondantes.
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sont davantage stylisées et réalisées en un seul trait, rendant
cette écriture plus nerveuse (voir notice 5'%%). Cest le cas des
tow, gof et alef dont les formes trés spécifiques sont réalisées
en un seul trait. le mem peut avoir une boucle & gauche, étant
tracé en un seul trait. le shin est tracé en un seul trait. le /o-
med présente une hampe fermée, en boucle. Les ligatures sont
tres fréquentes, par exemple DN, ND, NN, TN, U9, . Des
signes d'abréviation en forme de petite vague (voir notice 5),

renforcent 'aspect cursif. Dans la cursive 2, les abréviations

sont signalées par de simples traits verticaux, dans la partie
supérieure de la ligne d'écriture.

Un ospect rond et régulier caractérise donc la cursive 2, écri-
ture la plus fréquente dans les manuscrits. Se confondent sou-
vent certaines lettres comme le bet, hé, resh, et kaf. La plupart
des lettres sont tracées en deux fois (N, 2, ), N, N, V, 9, 0, Y,
9, N, P, N).

La semi-cursive présente, quant & elle, un aspect bien plus
détaché et aéré - voire typographique - méme si le module des
lettres n'est pas beaucoup plus grand (2 mm). Sa principale
différence avec la cursive 2 provient de deux lettres, shin et
lomed, qui ont les mémes ductus que |'écriture carrée, réali-
sées en deux traits avec I'absence totale de ligature'®.

Uécriture carrée ne présente pos de ligature particuliere,
contrairement aux écritures cursives 1 et 2 et a la semi-cursive.
Toutes ces dernieres présentent une ligature commune alef
lamed (ON) qui se retrouve jusque dans l'écriture du prénom
du scribe (IN9M, voir ci-dessous). Cette ligature a été identi-

fie par C. Berheimer'*,

128 \oir les notices et en particulier la notice 5 pour une illustration des
lettres de |'écriture cursive 1.

1% Voir planches des manusarits 10, 15 et 16.

10 ¢f, Bernheimer, 1924, p. 90,
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g 4 de

Ada Yardeni a démontré qu'un scribe écrivant & la plume de
la main droite ne peut tracer les lettres que de haut en bas
pour les traits verticaux et de gauche & droite pour les traits
horizontoux. Dans le cas d'un resh cursif, la pointe inférieure
est plus fine que le corps de la lettre. De ce fait, cette lettre
n'a pu étre tracée que de gauche & droite par l'intermédiaire
d'une petite courbe. L'écriture semble étre celle d'un droitier
puisque dans le cos contraire, la partie inférieure du resh au-
rait été plus épaisse que la pointe supérieure''. Toute lettre
comprenant la forme du resh vérifie cette hypothése (voir la
lettre taw, kaf et het) ainsi que le waw souvent plus fin en
base qu'en téte.

Une seule lettre posséde une hampe, le /amed, en dehors
de la ligature alef-lamed, et cinq lettres possedent des hastes
() X, 7. . et N cursif dans la cursive 1). Globalement, les
hampes sont plus courtes que les hastes. Dans la cursive 1, par
rapport & leur hauteur totale, le /omed cursif dépasse de une &
deux lignes d'écriture, donc peu, alors que les hastes se re-
marquent par leur longueur (2 & 4 lignes d'écriture, le tow de
la cursive 1 étant parfois trés courbé). Dans la cursive 2, les
hampes dépassent de la largeur d'une ligne d'écriture et les
hostes font le double ou le triple sauf dans le ms. n. 12 daté
de 1540, oU elles sont réduites. Dans la semi-cursive, les
hampes et les hastes sont 1 & 1,5 fois plus grandes que le
corps de la lettre, sauf dans le ms. n. 10 et dans la partie du
ms. n. 15 ou elles sont un peu plus allongées.

13V ¢k, Yordeni, 1990, p. 377-401; Yardeni, 2002, p. 124 et 157-162.
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La vocalisation

Les points-voyelles (niqud) sont ytilisés de facon occasion-

nelle par I'érudit. D'une fagon générale, il emploie deux sys-

temes: le systéme tibérien et un systéme simplifié. €nfin, une

vocalisation des poémes, a la mise en texte particuliere, a dé-

jo été signalée précédemment’,

Certains possages sont entierement vocalisés en ortho-

graphe pleine, avec le systeme de Tibériade: c'est le cas du

poéme éthique Musar ha-Sekel be-melisah attribué a Hay

Goon dans le ms. n. 22, ff. 33r-36r (voir Pl 29). €n effet,
toutes les voyelles sont présentes: patah, qamos., sere, les
shewa, les dagesh hazaq dans les lettres N19)T1 en début de
mot, le gamas sous l'article, ainsi que les hatafim comme a la
ligne 2 (hataf segol). Des rafe sont placés au-dessus des
lettres 19971 lorsqu'elles n'ont pas de dagesh. Dans le ms. n.
9, 506.4, la vocalisation est systématique, sur I'écriture carrée
dans les poémes entre ff. 135r-144v. Dans le poéme du ms. n.
14, £. 139r (voir Pl. 14), les voyelles sont insérées sous F'écri-
ture. Dans le ms. n. 19, I'écriture carrée correspond aux versets
d'€zéchiel et la vocalisation est juste'>. €nfin, dans le ms. n.
90, les voyelles sont placées uniquement dans un poéme, au f.
41",

Raphaél de Prato emploie aussi un systéme simplifié pour
vocaliser partiellement certains mots, et signifier la langue ita-
lienne ou des formules non-hébraiques translittérées en carac-

132 \/oir Annexes, lllustrations (voyelles tenues, Pl. 17a).

133 Comparée & la vocalisation tibérienne de la Bible hébraique de Stuttgart,
cette vocalisation respecte les voyelles et les hatafim. Par contre, deux waw
ont 6té grattés (mot NYNN et NMININ) un sigle est placé entre les lettres &
cet endroit. €n outre, les rafe surmontent certaines lettres 9572 (exemple
au mot /7293).

13 | o vocalisation tibérienne, avec quelques éléments de type palestinien,
est apparente. le patdh remplace quelque fois le gamas, mals pas systéma-
tiquement. Le rafe est utilisé.
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teres hébraiques. Ce systéme provient de la coexistence de
plusieurs prononciations liturgiques de I'hébreu au Moyen Age.
Ces prononciations ont été transcrites graphiquement a I'aide
des systemes de vocalisation existant, notamment dans les
manuscrits ashkénazes et italiens'*. Concernant la prononcia-
tion ashkénaze et séfarade, et probablement italienne, les
voyelles ne se distinguaient pas autant que dans le systeme
de Tibériade, qui comptait sept sons'*. €n Italie et en monde
ashkénaze, le systeme graphique tibérien classique est utilisé,
mais celui-ci ne reflete qu'une prononciation & cinq voyelles'’,

Dans le ms. 16, f. 167v (Pl. 160), la prononciation du judéo-
italien est transcrite de fagon simplifiée en 5 sons: le segol, le
sere pour indiquer deux sons «&», le patah note tous les son
«&» (disparition du gamas), le holam male note le sont «6», et
le shewa note I'absence de voyelle. Raphaél de Prato a utilisé
& deux reprises ce systéme pour vocaliser deux phrases dé-
plaisantes qu'lsaac ben €Emmanuel Norsa lui adresse a la re-
mise de la copie d'un ouvrage'*®, A deux reprises le scribe ne
traduit pos les termes mails les transcait en coractéres hé-
braiques, renforcant la violence du propos'®. Le premier pas-
sage: 792 o vy / n€yméynatitl pér lagdlah / ne mmentiti
per la gola / soit «<Ne mentite per la golal». le deuxieme pos-
sage: 17ip T NIRPD 109 1 % 131/ ndn s& wwé s€ynd soqdwweésah qo-

135 Un systeme graphique adapté & cinq voyelles se trouve déja dans cer-
tains manusaits hébreux anciens tels que le Codex Reuchlionus (Karlsruhe,
Baodische Landesbibliothek, Cod. Reuchlin 3) écrit probablement en ltalie en
1105/6, et qui a été défini comme systeme de l'école tibérienne étendue,
nommé «systeéme palestinien-tibérien». Cf. Olszowy-Schlanger, 2005, pp.
126-146, en particulier p. 131, Cf. MPVA, ill, 20020, notice 48.

136 es juifs ashkénazes et sépharades ne faisaient pos de différence entre le
a du gamas et du patdh, ni entre la voyelle e, du sere et du segol.

137 (£, Olszowy-Schlanger, 2003, p. 130.

138 Voir la notice 16.

1% {es juifs italiens parlaient de multiples dialectes et I'hébreu était une
langue parlée dans certaines situations afin que tout le monde comprenne
(por exemple dans le cadre d'une legon rabbinique). Cf. Shulvass, 1955, p.
38-39.
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16 / non ¢'é ve senno scavegcacollo / «Non avete punto senno,
o voi che siete scavezzacollo»'®.

Lautre cos de ponctuation simplifiée & 5 sons se trouve
dans les passages en caractéres carrés du ms. n. 1 (p. 4 &
7. Il n'y a pas de gamas , ni de sego/ mais uniquement des
sere, des hirig haser/male, des patah, des shewa, et des
holom male. Des rafe surmontent les lettres bet, dalet, pe, toaw

dans certains passages, comme par exemple p. 4 et non sur la

" p. 5. Sans ces indications de voyelles simplifiées, certains de

ces passages seraient tout simplement impronongables, ne re-
levant pas de la langue hébraique'*2.

€nfin, la vocalisation est occosionnelle a la fin des poémes
copiés en cursive'®. Dans d'autres cas, des mots isolés sont
vocalisés ponctuellement'*,

140 Je remercie chaleureusement S. Jershower pour l'interprétation et la tra-
duction de ces deux passages: «Da notare anche |'uso del segol nella gra-
fia il quale viene usato per indicare la sillaba chiusa (<néyméynatiti> ne
mmentiti) , e quindi anche la geminazione, sia lessicale (<s&ynd> senno) sia
fonosintattica (<ndymé&ynatiti> ne mmentiti). Quest'uso ortografico partico-
lare & documentato nell'unica Bibbia giudeo-italiana completa, divisa in tre
porti fra Oxford e JTSA, e venne descritto da Menchem Banitt (in A Compara-
tive study of Judeo-ltalion translations of Isaiah, by Max Berenblut). Per
«scavezzacollo» & voce di provenienza settentrionale, ma nel ‘500 gid entra-
ta e difusa nella lingua letteraria. DEU scavezzdre (scavizare nel lat. mediev.
di Piacenza nel sec. Xill [Sello, Glossario latino emiliono.] e scavezare in
quello di Venezia nel 1271 [Sella, Glossario latino jtaliano. Stato della Chie-
sa - Veneto - Abruzzl]; It. scavezzare: av. 1400, F. Sacchetti). Un scavezzacollo
& uno 'persona, spec. giovane, che conduce una vita sregolata’ (av. 1566, A.
Caro). Var. sett. di scapezzare.»

! Voir Annexes, lllustrations, Vocalisation,

12 Voir notice ms. n. 1 et Annexes, Illustrations, p. 4.

3 Voir Pl. 17a. Dans le ms. n. 14, sous I'éaiture cursive . 130v, seule la fin
des vers est vocalisée. Dans le ms. n. 12, les voyelles sont placées en fin de
vers, ex. f. 1r et des voyelies occasionnelles, exemple f. 5r, dix lignes avant la
fin: 2 777 v; et six lignes avant la fin:22i8) 252 . Dans le ms. n. 2, 506.4, ff.
135r-144v, on observe que le gamas final indiquont la deuxiéme personne
du singulier est remplacé par le patah, donc un systéme simplifié et peu fi-
dele & lo grammaire. Yohanan Alemano utilise aussi ce systéme en citant Pé-
trarque, f. Busi, 2001, p. 31.
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Mieux dater les écritures non datées?

Notre corpus de manuscrits contient au total 27 écritures
datées (voir Tableau 10) contre 7 écritures non datées (voir
Tableau 11). Uanalyse paléographique permet d'identifier la
main de Rophaél de Prato dans les manuscrits non datés, mais
est-il possible de leur attribuer une datation plus précise que
la fourchette [1525-1541]'%?

Pans la mesure ou le nombre d'écritures datées est supé-
rieur, il est possible de réduire de quelques années la four-
chette de datation de certains volumes. €n effet, I'évolution de
I'écriture personnelle de ce scribe est perceptible (voir Tableau
10) et peut étre considérée comme un élément fiable. Ci-
dessous, quelques observations préliminaires:

- toutes les écritures datées de type cursive 1 (sauf la note
167v du ms. 16) sont antérieures & 1530.

- toutes les cursives 2 datées sont postérieures & 1530.

- le manuscrit n. 7 daté de novembre 1530 montre une sorte
de point de passage entre les deux cursives car il présente une
cursive 2 avec une lettre relevant de la cursive 1'%, Ce manus-
arit démontre un passage graduel, une transition paléogra-
phique entre la cursive 1 et la cursive 2.

" Dans le ms. n. 4, la vocalisation reste occasionnelle et partielle sur cer-
tains mots surtout entre 35r et 40r comme par exemple au f. 38r. Dans le ms.
n. 8, seuls deux mots sont vocalisés f. 26v (7p7)) 31r (v357) 33r (777). Dans le
ms. n. 18, la vocalisation reste accidentelle car on y trouve une combinaison
mystique des lettres de l'alphabet au f. 86v. Dans le ms. n. 19,.en plus du
texte en écriture carrée vocalisé de fagon systématique comme décrit plus
haut, ce sont parfois seulement certains mots qui sont vocalisés et surlignés
comme au f. 41v avec «Yehut aqyah» et «yt ehuzaqyah. Il existe aussi une
ponctuation de certains mots au fil du texte, par ex. au f. 1r, lig. 11, pour
222,

1% Cette question a été débattue dans le cas des manusdits latins, cf. Gilis-
sen, 1974, p. 25 et ss.

14 Voir notice ms. n. 7.
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- Toutes les écritures semi-cursives sont datées et sont les
plus tardives (apres 1535). .

€n conclusion, deux périodes paléographiques se discernent
gréice Qux cursives 1 (avant 1530) et 2 (apres 1530), ainsi
qu'une période de transition (1527-1530). la ressemblance
avec l'une ou l'autre des deux cursives permet de formuler des
estimations affinées de datation dans les 7 cas de manuscrits
non-datés (Tableau 11).

Rinsi, seul le ms. n. 11 reléve clairement de la cursive 1: les
lettres lamed, les mem, les qof, et les ligatures sont sem-
blables & celles observées dans les écritures datées du méme
groupe. Selon ces diteres, il a été clairement copié avant
1530. ‘

Dans le cas des mss n. 1, 4, 6 et 13, les écritures sont tres
semblables & celles dassées comme cursive 2. Ces manuscrits
ont 6té probablement réalisés apres 1530. Ce n'est pos le cas
du ms. n. 4, probablement plus tardif. €n effet, ce dernier pré-
sente une forte similitude avec I'écriture du ms. n. 12 (daté de
1540), du fait du module trés petit (1 & 1,5 mm) et de la den-
sité du texte trés élevée (330 et 375).

Quant aux écritures des mss n. 18 et 19, elles montrent une
forte ressemblance avec la cursive 2 et quelques éléments re-
levant de la cursive 1. €n ce sens, elles rappellent I'écriture de
transition paléographique du manuscrit n. 7 (daté de 1530)'.
Selon ces critéres, les années 1529-30 peuvent étre les dates
probables des manuscrits 18 et 19'*. Comme le mss n. 7, ces
&critures illustrent un point de possage entre |'écriture cursive
1 et?.

147 pour les mss 18 et 19, la lettre mem présente une boucdle qui rappelle la
cursive 1, et dans le ms. n. 19, on observe parfois des gofsimplifiés. Dans le
manusdit 7, les lettres taw sont les seuls éléments relatifs & la cursive 1, les
autres letres sont totalement semblables & celles de la cursive 2. €nfin,
['écriture de I'annotation tardive de 1541 (ms. n. 16, f. 167v) présente des
éléments de cursive 1 mais sur un texte trés court, & caractére rés personnel.
148 || o'y o pas de monuscrits datés de 1529 dans le corpus.
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Dans le cas du ms. n. 19, d'autres éléments viennent op-
puyer I'hypothése de sa datation vers 1530. le scribe utilise
un papier ayant un filigrane tres particulier (en forme de papil-
lon ou d'abeille non répertoriée par C. Briquet). Ce méme Fili-
grane se retrouve a la fois dans le ms. n. 17 et dans le ms. n. 9
terminés en 1532, C'est en partie pour cette raison qu'il est
possible de l'utiliser - dans ce cas précis - comme élément de
datation. Sachant que I'écriture du ms. n. 19 est une écriture
de transition, il semble probable que ce manuscrit ait été réo-
lisé entre fin 1530 et 1531 d'autant que le seul ouvrage daté
copié entre septembre 1530 et septembre 1531 est un docu-
ment juridique court'” et que d'autre part, la chronologie des
manuscrits datés présente un «vide» entre novembre 1530 (fin
du ms. n. 7) et juin 1532 (fin de I'UT1 du ms. 17). les 60 folios
du ms. n. 19 ont pu étre copiés en 1531,

€n condusion, cette analyse démontre l'importance des ma-
nuscrits non datés. |l est possible d'offiner leur datation, lors-
que, pour un méme scribe, une majorité d'écritures datées
permet de définir I'évolution fiable des ductus. Si la proportion
d'écritures non datées l'avait emportée dans notre corpus, il
aurait été plus hasardeux d'avancer une telle concdusion.

Ce scribe utilise une écriture cursive personnelle dévelop-
pée en trois genres distincts. D'oprés notre étude comparée
avec d'aulres écritures localisées, cette écriture représente une
des écitures italiennes typiques de ['ltalie du Nord, de la ré-
gion de Bologne et ferrare des années 1515-1540, produite
par un érudit né probablement dans les derniéres décennies
du XV° siecle'®, La semi-cursive s'est dégagée de la forme
¢élégante et traditionnelle propre & la fin du siéde précédent.
Le corpus offre la possibilité exceptionnelle d'évaluer les varia-

Y Ms. n. 2 (UT 17 & 20) 3 fF.

130 |} était possible qu'un scribe utilise plusieurs styles, comme A. Farlssol (cf.
€. €ngel, 1992). L'unité paléographique se révele alors au travers de signes
personnels, Cf. Beit-Arié, 1993, pp. 77-93.
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tions du genre cursif chez un méme individu. Ces variations, al-

lices & d'autres indices (tels que les filigranes), permettent
d'offiner les hypothéses de datation de manuscrits non datés.
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CABALE €T HALAKHAH
LES INTERETS CULTURELS DE RAPHAEL DE PRATO

Les contenus par matiere: premier bilan

D'une maniere générale, les textes copiés par Raphaél de
Prato témoignent d'un intérét prononcé pour la Halakhah et la
Cabale, et d'un intérét moindre pour la Philosophie, les Belles-
Lettres et la littérature aulre qu'hébraique, sauf dans le cas ex-
ceptionnel du ms. n. 1.

Du point de vue de la forme, prés de 170 «unités tex-
tuelles» se différencient, dont environ 40% correspondent &
des ouvrages complets'. La difficulté d'identification de cer-
taines unités textuelles étant réelle (les contenus souvent hé-
térogénes, sans titres®), il faudra prendre avec prudence les

! Sont considérés comme «ouvrages complets» les contenus des mss n. 2
(UT4-5-8;6-7); 3 (UT1-2-3-6-8-9-10-11); 4 (toutes les UT sauf 6-10-13); 5
(UT2?); 7 (UT 1-4-6-7); 8 (UT1); 9 (UT3); 10 (UTT); 11 (UT1 & 4);14 (UT3-4);
15 (UT1 & 8;13); 16 (UT1-5-6; 19); 17 (UT1-2-4-6); 19 (UT1); 20 (UT1-2-4-5);
21 (UT1); 22 (UT1 & 3); 23 (UT1-2-4) soit 67 UT entiéres sur environ 170 UT
copiées.

% La présence de doublons peut étre expliquée par l'activité d'un groupe d'in-
tellectuels dans lequel des copies d'extraits étaient demondés & Raphaél de
Prato (voir Introduction, note 4). Ces doublons sont plutét sur une feuille ou
un dipldéme séparé: ms. n. 4 (UT1) double avec F'UT14 (dipléme séparé); le
texte du ms, n. 4 (UT 2) doublé au ms. n. 13 (folios isolés); le sermon d'Abra-
ham ha-Cohen dans le ms, n. 14 (UT5) a un double sur folios isolés dans le
ms. n. 22 (UT6). les autres doublons sont liés au travail d'édition que
semble faire le scribe sur une série de textes mystiques: voir notice ms. n. 4,
les doublons entre les ms, 8 et 23 sont liés & la rédaction d'un abrégé auto-
graphe. La prigre en double des ms. n. 4 (UT10) et 15 (UT12) fait exception.
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chiffres de répartition par matiére avancés dans ce chapitre,
dont I'objectif est avant tout de livrer des ordres de grandeur®.

les textes halakhiques sont les plus fréquents (57 UT soit
33 % des contenus en regroupant la catégorie Halakhah et
Responsa). lls prennent des formes variées: monographie,
Responsa, code, extraits, commentaires, recueils et compen-
dium®. La plupart des autorités halokhiques médiévales sont
présentes: Maimonide, Nahmanide, Salomon ben Adret, Jacob
bar Asher, Isaac ben Meyer Dura, Rashi, Jacob ben Meyer Tam,
Juda he-Hassid, Moise de Coucy, BR. Gershom, RAsher ben
Yehiel, et Barukh bar Isaac. les interprétations de la fin du
Moyen Age sont représentées par les Tossafot ‘ol ha-Semag
d'Elie Mizrohi et les Aesponsa de Joseph Qolon®.

Cet intérét pour la Halakhoh est en adéquation autant avec
les activités professionnelles du scribe, dayyan & Bologne
(1518) puis a Ferrare (1535), qu'avec les débats halakhiques
intenses que connait le Nord de l'ltalie & cette période. €n ef-
fet, les communautés juives italiennes connaissent progressi-
vement l'introduction de regles halakhiques jusqu'ici plutét
propres au monde ashkénaze. Selon R. Bonfil, des controverses
apparaissent car le Mishne Toroh, généralement suivi pour
I'établissement de regles halakhiques médiévales, semble

3 Cf. Rothschild, 1991, p. 165, note 11, fait référence aux difficultés Inhé-
rentes a ce type de classement. Pour classer nos unités textuelles, des diffi-
cultés sont apparues par exemple pour les poémes, les notes trés courtes, ou
certaines parties sans titre. Tous les calculs sont faits & partir des regroupe-
ments opérés dans les notices situées en Annexes.

% Des recueils cherchent & englober toute la halakhah du Moyen Age: le
Shuthan Arba‘a de Behaye ben Asher ben Halowa (sur les repas, ms. n. 2), le
Sefer Agur de Jacob Llondau (compendium, ms. n. 7), le Sefer Hol Bo (collec-
tion de lois rituelles et civiles, ms. n. 10), le Sefer ha-Manhig de Abrahom ha-
Yarhi (sur les coutumes des communautés juives du Moyen Age, ms. n. 15).
®Cf. Ms. n. 15 pour les Jossafot ‘al ha-Semag. les responsa de Joseph Qolon
sont copiés en entier (ms. n. 3) puis par extraits (ms. n. 15, UT® et UT17)
dans le cadre d'un recueil thématique sur I'abattage rituel.
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perdre de son influence devant celle grandissante des Jurim

imprimés de bar Asher®,

Ce phénomene est perceptible dans plusieurs monuscrits de
Raphaél de Prato. Les allusions & Moise de Coucy (ms. n. 3 et
ms. n. 23), R. Asher ben Yehiel (ms. n. 3) et R. Jacob ben
Meyer Tam (ms. n. 2) relevent de la critique des régles maimo-
nidiennes, dont les grands principes sont connus et copiés
dans le ms. n. 3, Sefer ha-Zikaron, partie du Sefer ha-Miswot.
Joseph Qolon atteste de cette influence croissante des Jurim
qu'il cite régulierement dans ses Responsa (copiés dans le ms.
n. 3). le Sefer ha-Terumah de Barukh bar Isaac (copié en ex-
trait dans ms. n. 17) est un signe de son introduction dans la
vie juive italienne. Raphaél de Prato copie aussi les responsa
d'un autre anti-maimonidien, Salomon ben Adret (certaines UT
des mss n. 2 et n. 17 sont attribuées & Nahmanide) et ses an-
notations et passages autographes témoignent de son intérét
pour la question’.

Les différents pesaqgim, ordonnances et formulaires copiés
par l'érudit mériteraient d'étre analysés plus en détails dans
un contexte de recherche d'une halakhah plus pratique que
théorique®. Par exemple, le probleme posé par la diversité des

6 Cf, Bonfil, 1990, p. 256-263. Avant 1500, de nombreuses éditions des Jurim
de Jacob ben Psher existent - en entier ou por section. Concernant I'édition
des quatre Jurim, la premiére édition date de 1475 & Piove di Sacco, la se-
conde de 1490 a Soncino, suivie de celle de Constantinople en 1493, Offen-
berg, 1990, n. 61, 62, 63. Busi, 1991, p. 155.

7\oir les contradictions soulevées par Raphaél de Prato sur le nombre de
commandements entre Maimonide et Moise de Coucy, dans le ms. n. 23,
UT2, également, contradiction entre Salomon ben Adret et Maimonide dans
le ms. n. 11, £. 10r, lig. 10 (voir notice 11, UTT); Ms. n. 17, annotation du f.
940r-v qui compare le texte du Ligqutey Pardes & ce lui des Jurim (voir Cho-
pitre II).

8 Les décisionnaires (pesagim) sont celles d'anciens rabbins anciens ou de
contemporains de I'érudit: R. Gershom, R. Tam, David ha-Lévi de Ferrare, Me-
nohem Trabot, Azriel Dayyena, Raphaél ha-Rofe, Samuel de Castiglioni) (voir
Ms. n. 2, 6, 10, 15 et 17). €nfin, les formulaires copiés sont du rite romain
utilisé & Bologne, par R. Abraham de Bologne ou au nord de [ltalie (ms. n.
16, 20 et 99). Certains décisionnaires copiés impliquent des femmes: le Pe-
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régles d'examen (bedigah) et d'abattage rituel (Hilkhot
shehitah) est perceptible dans le ms. n. 15 ol se trouvent re-
groupées les regles halakhiques italiennes de Juda ben Ben-
jomin ‘Anaw, Azriel Dayyena, Joseph Qolon, celles de la com-
munauté de Rome, et d'autres encore anonymes. Ces textes
sont pour la plupart inédits’.

Presque un quart des textes copiés concerne la Cabale
(24% de I'ensemble des contenus). Raphaél de Prato dispose
de nombreux ouvrages issus de la tradition séfarade. lls circu-
lent & I'époque uniquement sous forme manuscrite, peut-étre
sous forme de corpus (ms. n. 4). Dans un cas, le contenu mys-
tique copié semble issu d'un imprimé intitule Avgat Rokhel
(ms. n. 2)'°, Parmi les textes en circulation, on citera le Sefer
Yesirah et ses commentaires médiévaux en plusieurs versions
(ms. n. 4), ceux des cabalistes néoplatoniciens de Gérone
avec en particulier ceux d'Asher ben David de Posquieres (1d.);
deux versions d'un commentaire sur les prieres identifiées
comme étant Juda ben Nissim lbn Malka''; un commentaire des
lettres de l'alphabet, de Juda lbn Matka (I1d.); des commen-
taires d'Abraham Abulafia (Id.); des textes et extraits de Jo-
seph Giqatilla (Id. et ms. n. 7); le Minhat Yehudah de Juda
Hayyat (ms. n. 18) et un commentaire sur la vision d'€zéchiel
de Jacob ben Jacob ha-Cohen (ms. n. 19). les textes plus
courts portent davantage sur certains passages bibliques,
comme un extrait de commentaire de Joseph lbn Shraga (ms. n.

saq de David ha-Lévi (Ms. n. 2, UT9), les formulaires du ms. n. 16 (ff, 115v-
118v). Raphaél de Prato a rendu un jugement au tribunal de Ferrare en 1535
dans I'affaire concernant Rosa de Montalcino (cf. Introduction, p. 25).

° Voir notice 15 (UT3 & 10). Un autre auteur, Yehiel ben Yequtiel ben Benja-
min ‘Anaw ha-Rofe (c. 1300), a rédigé un ouvrage Intitulé Hilkhot shehitah,
Cf. Busi, 1990, p. 40; Heller, 2004, vol. 1, p. 425. (. Offenberg, 1990, n. 85
pour les Hillkhot de Maimonide imprimées en 1492,

19 Je remercie Giulio Busi pour I'identification de cette source imprimée.

" Voir notice ms. n. 4. Je remercie Saverio Campaninl pour son aide dans
l'identification de ce texte.
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7), de nombreux extraits isolés du Sefer ha-Zohar ou du Bahir®.
Quelques extraits du commentaire sur le Pentateuque de Me-
nahem Recanati (Perush ha-Torah dans le ms. n. 16, UT17 et
ms: n. 2, UT 18) reflétent la tradition italienne d'étude de la
Cabale.

On retiendra que les manuscrits de Raphaél de Prato maté-
rialisent de facon spécifique la diffusion de textes issus de la
cobale séfarade dans le nord de l'ltalie, & Bologne et Ferrare,
autour de 1530.

Concernant les autres contenus copiés, quelques commen-
taires bibliques (6,4%) comprennent des surcommentaires
médiévaux'? et contemporains'®. Peu de textes sont directe-
ment copiés de la Mishna ou du Talmud (3.4%), preuve que
Raphaél de Prato devait consulter ces ouvrages & partir
d'autres livres.

La littérature midrashique et aggadique est mieux représen-
tée (11,1 %) en particulier par des ouvrages classiques (peut-
étre copiés & partir d'imprimés'®) ainsi que des interprétations
contemporaines de certains rabbins proches du scribe'®,

La littérature morale (4,1%) est présente grice aux textes
J'Abraham Farissol, de Jonah Gerondi et du Kad ha-Qemah'’.

12 \/oir contenus des ms. n. 2, 3,4,7,9, 14, 15.

3 Voir le commentaire du Pentateuque de Jacob bar Asher de Tolede (Ms. n.
7, UT1) et le surcommentalre d'lsraél Isserlin sur le commentaire de Aashi
(ms. 17, UT6). Par extraits, le commentaire de Salomon Astruc de Barcelone
(ms. n. 14, UT 13 et 15) et un commentaire d'tbn €zra sur Daniel (ms. n. 16,
urz).

1"Vc))ir les surcommentaires d'Abrahom de Bologne et Moise Basola (ms. n.
14, UT1) ou d'Abraham Farissol (ms. n. 20, UT3-4).

5 Voir ms. n. 3, 14, 15 et 22, ll y a plusleurs fois I'Alfabeta de ben Sira (en
entier puis une note inspirée d'un extrait), ainsi que des ouvrages clossiques
textes tels que le Seder ‘Olom Raba, le Midrash Samuel et les Pirgey de A,
€liézer, tous imprimés & Constantinople. Lle Midrash Rabba (ms. n. 16) et le
Midrash Tanhuma (ms. n. 7) apparaissent par extraits.

16 \oir Yohanon ben Joseph de Trévise et Joseph (?) de Trévise (ms. n. 14,
UT6 et 16, UT10) et Moise Basola (ms. n. 5, UT5).

17 Voir les commentaires sur Abot de Farissol (ms. n. 20, UT4) et de Joseph
ben Naohmios (Id., UT5) ainsi que cing ouvrages complets dont deux ou-
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les sciences (5,2%) sont restreintes & I'astronomie unique-
ment'®, Lla philosophie semble peu présente dans le corpus
(1,7%)", mais le scribe mentionne & plusieurs reprises le
Guide des Perplexes (Moreh Newukhim) dans ses annoto-
tions®®. Un seul ouvrage de grammaire est copié (le Pe-
tah Devaray, ms. n. 16, UT19).

Il faut souligner enfin la présence de quelques contenus
rares ou & l'identification incertaine®. le Sefer ha-Tadir, cité
deux fois en annotation marginale®, est probablement I'ou-
vrage écait par Moise ben Yequtiel de Rossi (Rome, XIVe
siécle) dont la plus ancienne copie manuscrite date de 1466%,
le Sefer Yalgut est également incertain (ms. n. 14, UT11) mais
le livre est connu & Mantoue & la fin du siece®.

Lle texte attribué & Apollonios de Tyane (ms. n. 1) mériterait
de plus amples recherches™. D'origine complexe (de I'hébreu,
de l'arabe et du latin comme indiqué & la fin du premier folio),
le texte contient une série de formules magiques vocalisées
(parfois tirées du grec®) qui devaient étre comprises par le

vrages de Jonah Gerondi (ms. n 22), un de Behaye ben Asher ben Halowa
Intitulé le Had ha-Qemah (ms. n. 9-14), dont le but est de préserver et pro-
mouvoir la vie morale et religieuse.

18 Le ms. n. 5 doit étre davantage étudié car il ressemble & un manuel de cal-
auls, en plus de contenir les Tables de ha-Po'el. Son entrée & la bibliotheque
publique des Médicis (probablement donné par Yehiel da Pisa) est égale-
ment significative.

19 Le scribe ne copie qu'un extroit sur la résurrection des morts de Maimonide

(ms. n. 15) et deux autres ouvrages de Isaac Abrabanel sur la prophétie (ms.
n. 20).

® Voir la notice du ms. n. 3.

& Par exemple ms. n. 2, UT2-3, ms. 3, UT5, ms. n. 4 UT13, et ms. n. 15, UT10.
2 Ms.n. 3, f 367vet ms. n. 16, F, 114r.

% La cople de 1466 est celle de londres, BL, Harley 5686, Existent ensuite
trois autres exemplaires datés du XVI° siéce (Parma, Parm. 2999; New-York,
JTS, Rab. 510; Frankfurt, Stadt-und Universitaetsbibliothek, hebr.Oct. 22)
 Baruchson, 2001, p. 246.

5 Cf. notice ms. n. 1.

% Je remercie Nicholas de Lange et Gideon Bohak pour leur avis respectif sur
cette question.
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scribe. Ce texte pourrait s'inscrire dans la lignée des florileges
médiévaux attribués & Apollonios de Tyane et ilustrerait un in-
térét pour une certaine forme de magie constamment prati-
quée au Moyen Age®. ’ ’

Le Sefer ha-Maskil (ms. n. 12) est un texte rare conserve ac
wellement dans ce seul exemplaire manuscrit. |l a été identifié
par |. Ta-Shma et étudié par G. freudenthal®®. Sans connaitre
les autres manuscrits de I'érudit, ce texte est perqu comme Une
sorte d'édition critique établie & partir de plusieurs versions™.

Par ailleurs, d'autres notes autographes, en forme de notes
de lecture, sont discernables: des Hagahot recueillies sur un
livre des Jurim & propos de fétes (ms. n. 15, UT14); des notes
lies & certains traités du Talmud ou de certains commentaires:
sur le traité talmudique Holloh N (ms. n. 7, UT); sur traité Pe-
sahim, 8b (ms. n. 10 UT2); sur l'ordre des rabbins du Talmud
(ms. n. 16, UT3); & poartir des traités Sanhédrin, Qiddushin,
Shabbat (ld., UT4); une analyse de priere liturgique en fonction
de critéres mystiques liés au commentaire sur les 13 middot de
Asher ben David (ms. n. 16, UT13); une note qui explique le
commandement d'interprétation de la Torah (ms. n. 23, utsh);
une note sur les nouveau-nés (Ms. n. 3, UT4); des caleuls as-
tronomiques et des conseils (ms. n. 5, UT1), de nombreux
poémes autographes de quelques lignes ponctuent la copie.

Concernant les contenus autographes des mss 8 et 23, ceux-
ci ont été établis, d'aprés mon examen, & portir d'une source

imprimée. Rophaél de Prato a copié le Zohar ha-Raqgi‘a, un sur-
commentaire du commentaire sur les Azharot de lon Gabirol
par Shimon ben Semah Duran & partir de I'édition de Constan-

% Jo remercie J.-M. Mandosio & ce sujet. Certaines pratiques magiques ont
pu intéresser Yohanan Alemano, cf., Idel, 19820. la copie de ce texte (sur
commande?) par Rophaél de Prato peut s'expliquer par son séjouz en toqt
que précepteur & Pise, oU Alemano résidat aussi & la fin du XVe siéde (volr
Introduction).

8 Voir notice 12.

# \oir Chapitre |l pour les annotations et Chapitre VIl pour l'approche des
textes chez Raphaél de Prato.
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tinople (1515%*), Cette copie se trouve dans le ms. n. 23
(UT1). Uérudit a désiré ensuite s'en faire un abrégé. La rédac-
tion de celul-ci s'est faite en deux étapes: une premiére ver-
sion (celle du ms. n. 8) a été rédigée®, puis annotée. Cette
version a été ensuite recopiée dans le ms. n. 23 (UT3), les an-
notations intégrées dans le texte central et les marges & nou-
veau remplies de commentaires. Une étude spécifique de I'in-
troduction et de ces deux versions en rapport avec l'original
imprimé serait nécessaire afin de mieux oppréhender la dé-
marche de I'érudit. Cette activité d'auteur, révélée par ces deux
manuscrits, montre une approche différente des livres et des
textes a la fin du Moyen ﬁge, a laquelle le dernier chapitre de
cet ouvrage sera consacré,

Mise en perspective

lUétude de la culture liviesque des juifs en ltalie au début
du XVI° siecle a été longtemps centrée sur l'analyse de listes
de livres (listes personnelles, listes de prét, inventaires oprés
déces™). U'étude de S. Baruchson analyse les inventaires don-
nés aux censeurs & Mantoue en 1595%, Cette étude fait date
dans l'histoire de la culture livresque des juifs italiens puis-
qu'elle concerne |'ensemble des couches de la société juive et
confirmerait I'idée d'une ouverture beaucoup moins marquée
de celle-ci & la culture de la Renaissance, allant plutét dans le
sens de la réévaluation historique prénée par R. Bonfil*,

Toutefois, les listes et inventaires aprés décés ont amené
de nouvelles questions sur les reflets de la culture que ces

0 Voir notice 23.

31 Voir cos de copie simultanée entre mss n. 8 et 23, Chapitre I,

32 CF, Bonfil, 1979, Agpendice /i, p. 295. Dans Bonfil, 1990, p. 275. Voir éga-
lement Rothschild, 1984-1985, 1987,1989, 1991 et 2001.

33 Cf. Baruchson, 2001 (en frangais), 1995 (en hébreu).

3% CF. Bonfil, 1994.
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sources laissent transparaitre®. Un bilan détaillé des listes
éditées depuis la fin du XIX® siecle jusqu'a nos jours a été ef-
fectué par J.-P. Rothschild, amenant de nouvelles conclusions
sur la culture des juifs italiens du XVI° siécle. Malgré les difficul-
tes méthodologiques soulignées qQui appellent & la prudence
quant & la réception de toutes données chiffrées, ces conclu-
sions, d'ordre général, gagneraient & étre de nouveau ques-
tionnées par les contenus particuliers des manuscits de Ra-

"phaél de Prato. S'il est vrai que les listes étudiées par J. P.

Rothschild concernent des bibliothéques privées ayant appar-
tenues & des personnes des couches moyennes et supérieures,
et qu'un rapprochement avec les listes de S. Baruchson (rela-
tives & toutes les couches sociales de la société juive) doit
gtre prudent, leur comparaison avec les contenus copiés par
Raphaél de Prato, issu de I'élite rabbinique, pourrait étre plus
significative. Par ailleurs, il s'agit de faire interagir un nouveau
type de source (les manuscrits hébraiques italiens) avec les
listes de livres déjd bien onalysées™®. La comparaison avec un
autre cas isolé de bibliothéque privée, celle de Leon Sini*, est
moins problématique. le rapprochement montre simplement
deux profils différents, puisque l'intérét pour la Cabale et la
Halokhah est apparemment moins marqué chez Sini que chez
Raophaél de Prato. Toutefois, le fait que la bibliothéque de Sini
soit une liste ne permet pas de saisir son processus de consti-
tution et l'importance que les textes pouvaient avoir pour le
propriétaire®. Les manuscrits personnels de Raophaél de Prato
témoignent plus concrétement de ces phénomenes et permet-
tent d'en saisir davantage le relief et le mouvement.

35 Cf, Rothschild, 1991.

36 Selon Rothschild, 1991, p. 190: les sources pour l'étude de la culture li-
vresque comportent les listes de livres, les inventaires de 1595, les manus-
«its hébreux italiens, les imprimés hébreux de la méme période et les frag-
ments découverts récemment. N .

37 Cf. Rothschild, 2001, analyse de la bibliothéque de Léon Sini (actif proba-
blement vers 1523).

38 (f, Rothschild, 1991, p. 165.
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Les contenus de notre corpus convergent avec ceux observés
dans les listes de livres™ avec, toutefois, des particularités qui

singularisent le profil intellectuel de notre érudit. Sont & noter
les points suivants;

- Assez peu de textes liturgiques chez De Prato (5.8 %) par
comparaison avec les listes (12%*°). Méme si la question du
recensement des livies de liturgie est complexe - ces livres
n'étant pas considérés comme les autres - ont peut s'interroger
sur la présence d'autres volumes utilisés par Rophaél de Proto
pour cet usage.

- Pas de Bibles et peu de commentaires chez De Prato
(6,4%) alors qu'ils sont tres fréquents dans les listes (25 &
26%). Ce phénomeéne est bien la preuve qu'il disposait
d'autres livres que ceux copiés de sa main. Dans ce domaine,
les deux ouvrages entiérement copiés sont le commentaire sur

3 Cf. Rothschild, 2001, p. 242: «[...] le fonds essentiel des inventaires ita-
liens des XV° et XVI° siécles est constitué par la Bible et ses commentaires,
par le droit juif (Talmud, qui en est I'exposé théorique, et les ouvrages qui
dictent la conduite pratique & savoir les «codes» ou sommes de droit rabbi-
nique, les Aesponsa des rabbins, les monographies sur des themes particu-
liers du droit rabbinique); les grands textes de la «pensée juive»: Guide des
égarés de Maimonide, Huzari de Juda ha-lévi, livre des principes de Joseph
Albo, sont rarement absents, de méme que le recueil fondomental de morale,
le traité des Peéres; on trouve presque toujours un ou deux livies de gram-
maire et de lexicologie (le plus souvent ce sont le {ivre des racines de David
@imhi et le dictionnaire du Talmud de Nathan b. Yehiel de Rome); un ou
deux livies de médecine, un livie de logique (la Terminologie logique de
Maimonide). Il est & noter que la kabbale est trés fréquemment représentée
par plusieurs ouvrages, souvent une dizaine, qui vont des grands clossiques
(Bahir, Zohar, Sefer Yesirah , Portes de la lumiére | She arey Oroh} de R. Jo-
seph Giqatilla) & des écrits plus rares. Les ouvrages de morale et les recueils
de sermons deviennent systématiquement fréquents au XVI° siecle. Au-deld
de ce socde commun, on note la plus ou moins grande abondance de littéra-
ture rabbinique, jomais absente mals certaines fois beaucoup plus nom-
breuse que d'autres, la présence ou non de lo kabbale, la présence ou non
d'ouvrages (jamais trés nombreux) relevant de la tradition philosophique
aristotélicienne, la présence de quelques ouwrages d'astronomie.»

40 Chiffres donnés dans Rothschild, 1991, p. 174 et ss.
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le Pentateuque (Perush ha-Torah) de Bar Asher et le surcom-
mentaire d'lsserlin, & partir d'imprimés.

_ les textes halakhiques nombreux (33%) témoignent d'un
réle spécifique de 'érudit (dayyan) dans les tribunaux rabbi-
niques des communautés de Bologne et Ferrare*'. Alors que la
plupart des listes de livres signalent le Mishne Torah comme
tres fréquent, ce texte est presque absent des copies de Ro-

. phoél de Prato, de méme que les textes issus du Talmud et de

Mishna (seulement 3,5%). les annotations morginales mon-
trent que I'érudit étudiait ces ouvrages fondamentaux Q partir
d'autres volumes.

- Lo Grammaire est plutdt peu représentée dans tous les
cos, comptant le Petoh Devaray de David ben Juda Messer
Leon (3% dans les listes, 0,5% chez Raphaél de Prato).

- Le dédin de la philosophie aristotélicienne constaté dans
les listes de livres (plus que 6 & 7% des contenus) est plus
marqué chez Raphaél de Prato (3,5%). Sur les trois ouvrages
les plus cités dans les listes (Guide des Perplexes, Huzari et
Tagarim de Joseph Albo) seul le Guide est cité par Raphaél de
Prato en annotation marginale®. le scribe copie un extrait du
Sefer Tehiyat ha-Metim de Maimonide et deux ouvrages
d'lsaac Abrabanel.

- les sciences présentes entre 6 et 7 % dans les listes sont
moins représentées chez notre érudit (5,2%) et ne concernent
que |'astronomie (Jacob ha-Po'el) alors que d'autres domaines
existent,

- les ouvrages de Morale sont un peu plus présents chez
Raphasl de Prato (4,1%) que dans les listes de livres (2,6%).

41| faut rappeler que notre érudit enselgnait son savoir, tout en étant
membre du tribunal rabbinique de Bologne et de ferrare. Il a validé la
plainte d'A. Finzi en 1518 dans le cadre de la controverse Finzi-Norsa, con-
noissait bien les troubles du rabbinat italien alors en lutte pour Imposer une
norme, souci particulier d'Abraham de Bologne. Cf. Introduction.

2 Voir Chapitre .
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- le point essentiel concerne la Cabale car, & l'inverse de la
plupart des listes de livres qui ne mentionnent que trés peu de
textes mystiques (3,4%), celle-ci est trés présente dans notre
corpus (24,1%). Ce trait souligne la spécificité du milieu intel-
lectuel de Rophaél de Prato. Celui-ci correspond & un cercle
ésotérique qui diffuse la Cabale bien avant le milieu du siecle
et l'impression du Zohar*. Précisément, la mystique devient,
au moins pour ce milieu, une pensée alternative & la philoso-
phie*. Cette pensée prépare 'avénement de I'importance de
la tradition mystique pour une observance raisonnée des com-
mandements & laquelle les éditeurs du Zohar & Mantoue en
1558 étaient trés attachés®. Il faudrait s'interroger sur le rdle
du Zohar ha-Aaqi‘a de Shimon ben Semch Duran (1 361-1444)
abrégé par Raphaél de Prato (mss 8 et 23). Ce penseur mé-
dieval a déja formulé une critique vis-a-vis de la philosophie et
privilégiait lo pratique des commandements sur la philoso-
phie*. De méme, lo pensée de Yehiel da Pisa, considéré
comme l'un des derniers philosophes juifs médiévaux, s'oriente
vers l'importance de la mystique comme «vraie tradition» ai-
dant & la pratique des commandements et tournant définitive-
ment le dos & la pensée philosophique®’. Cela peut expliquer
lo note autographe du ms. n. 16 (UT13) qui laisse entrevoir
I'interprétation du rituel commun (la récitation du Shema’
Israél) por le biais de la terminologie mystique. €nfin, le rejet

* . Baruchson, 2001. Rothschild, 1991. CF. Bonfil, 1979, p. 179 et ss. Bonfil,
1990, p. 278 et ss. Il remarque que lo Cabale est surtout en recueil, et
qu'étaient lus les commentaires de Nahmanide et de Recanati sur le Penta-
teuque (Perush ha-Torah). le Bahir, la Baraita shel ma‘ase bereshit et le Se-
fer Yesirah , le Ma'arekhet ha-Elohut et Or ha-Sekel de Abulafia se rencon-
trent, La totalité du corpus zoharique est trés rare.

# CF. Bonfil, 1990, p. 321,

 CF. Busi, 2007, p. 26.

% CF. Sirat, 1989, pp. 190-193. De plus amples recherches seront nécessaires
afin de comprendre l'influence de cet ouvrage au XVI° siécle et éventuelle-
ment sur la pensée de Yehlel da Pisa.,

*7 Voir Guetta, 2004 pour un développement de la pensée de ce dernier phi-
losophe, au sens médiéval du terme.
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de la philosophie est encore perceptible dans le surcommen-
taire d'Abraham de Bologne (Ms. n. 14, UT1). Dés les pre-
miéres lignes du commentaire de la Genése, Abroham ha-
Cohen offirme que «celui qui croira en I'€ternité du Monde
(DWW MNTP) selon le grand principe des Philosophes dé-
truira (PV2Y) la Torah et ne la préservera pas»*,

Rinsi, les ouvrages copiés par Raphaél de Prato convergent

. en partie avec ceux trouvés dans les listes, confirmant certains

phénomeénes: déclin de la philosophie (qui semble étre opé-
rant en ltalie a Bologne et Ferrare dans le cerde d'Abroham de
Bologne vers les années 1530), et un intérét croissant pour les
ouvrages de Cabale®. lls témoignent également d'un profil in-
tellectuel particulier oU la jurisprudence rabbinique apparait
dans sa complexité théorique et pratique ainsi que dans un
fort rapprochement avec la Cabale. la pensée de type mys-
tique, dans ce cas précis, n'attend pos I'effondrement du Tal-
mud pour s'associer & la Halakhah. Cette attitude semble donc
propre au milieu intellectuel ferraro-bolonais des années 1520
et 1530. Seuls 47 des 170 contenus copiés par Raphaél de
Prato se retrouvent mentionnés dans les bibliothéques man-
touanes de la fin du siecle™.

Concernant le contexte dans lequel ces manuscrits ont été
produits, D. Ruderman a souligné & quel point les attentes
messianiques y étaient intenses”'. Dans cette atmosphére, la
spéculation sur le calcul de I'année de la Rédemption et de la
fin du monde était partagée par de nombreux intellectuels juifs

et chrétiens de la fin du XV° et de la premiere moitié du

8 CF Ms. n, 14, £. 90r (lignes 15-18, début du commentaire de Abraham de
Bologne sur la Genése. Voir notice 14).

4 ¢k, Bonfil, 1991, p. 140.

* Voir Annexes, notices.

S CF. Ruderman, 1992, p. 299-393, et surtout p. 303,
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siécle®. Un personnage aussi célebre qu'€lie Lévita croyait en
I'imminence de ce phénomene™. Isaac Abrabanel, dont certains
ouvrages sont copiés par Raphaél de Prato™, proposa I'année
de la fin du monde pour 1503, Joseph Shraga, maitre de
Moise Baosola, est connu pour un éait de forme pseudo-
zoharique de type messianique copié précisément par Raphaél
de Prato dans le ms. n. 7°%. De plus, Basola laisse transparaitre
sa croyance en l'imminence de la Rédemption dans une de ses
interprétations copiée par Rophasl™’. €nfin, le ms. n. 5, réalisé
pour Yehiel da Pisa peu aprés le passage de David Reubéni
en sa demeure, est un ouvrage de calculs astronomiques et
n'est sans doute pas étranger & ces spéculations™, Les manus-
crits du corpus confirment qu'un cercle d'érudits, dont Yehiel da
Pisa, Moise Basola et Raphaél de Prato faisaient portie, était
préoccupé par ces attentes messianiques. Plus tard, Mordek-

52 ¢f, Ruderman, 1992, p. 303. les dates les plus prééminentes sont 1456,
1467-8, 1484, 1500, 15034, 1517, 1530-1. La plupart de ces dates coing-
dent avec les calculs des spéculateurs chrétiens (voir Id., p. 318, note 14),
Lles pronostics de Abroham Zokut et Bonnet de Lattes, Abraham €liezer ha-
Lévi ont beaucoup de succes (. Id., p. 320, note 38). Sur Bonnet de lattes:
Cf. Margolin, 1977. lancu-Agou, 2001.
3 CF. Well, 1963, p. 219,
5 Cf. Ms. n. 20, UT 1 et 2.
5 Cf. Tamar, 1965, p.11.
56 (F, €lior, 1992, p. 284,
57 Voir la fin de Vinterprétation de Moise Basola sur le commentoire de Rashi
sur &ode 21, 7-11, Ms. n. 14, £. 102v, lignes 3-6:
NV .09 PR 0IN NN TY 1) TINND 1N NN WK I 1) -3
NOINAN -6 HYY MIZX DY 107 2297 1IN [...] .ONNN NYIAIND
SYPIN PN NN DYDY NTNYN
«Si un homme vend sa fille comme esclave, jusqu'au verset, elle partira sans
rien payer < €ode 21, 7 & 11>, Cette subdivision, nous l'interpréterons de
quatre fagons. [...] La quatrime maniére est une aliusion & T'exil [ligne 6] et
a la Rédemption future qui devrait étre la rapidement & notre époque. Telle
soit Sa volonté. Amen.» Voir également les colophons copiés (Annexes) et
l'introduction de Rophaél de Prato au commentaire des Azharot publiée pro-
chainement (ms. n. 8 et 23).
%8 f. notice 5.
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hay Dato, qui a possédé de nombreux manuscrits de Raphaél
de Prato, fixera I'année de la Rédemption & 1575%.

A toutes ces spéculations, s'ajoute la présence historique
de plusieurs personnages & caractere messianique®. Asher de
Lemlein, influencé par les caleuls d'lsaac Abrabanel et la Ca-
bale, se présenta en Istrie comme le précurseur du Messie en
1502%'. David Reubéni (qui a probablement croisé De Prato
lors de son passage chez Yehiel da Pisa en 1524%) et Salomon
‘Molcho (ce dernier se décrivait comme le Messie et prédisait
lo fin du monde pour 1540) sont deux autres celebres
exemples. Si aucune attestation directe du passage de fleu-
béni ne se trouve dans les manuscits de Rophaél de Prato,
certaines interprétations du hakham Salomon Molcho s'y trou-
vent clairement mentionnées (Ms. n. 3%). Ces deux person-
nages ont obtenu le soutien d'une partie des élites juives
(Daniel et Yehiel da Pisa, Joseph Sarfati, Benvenida Abraba-
nel) et méme de la papauté, por l'intermédiaire de Gilles de
Viterbe®. Reubéni et Molcho participeront & un grand mouve-
ment de repentance, lié & des pratiques d'abstinence et de
mortification®®. Ce mouvement messianique de type prophé-
tique transparait dans les manuscrits de Rophaél de Prato au
travers de sentences attribuées & Salomon Molcho et de cer-
taines guematriot de Joseph d'Arles, son disciple (ms. n. 7,
uTo9, f. 371r).

€nfin, des allusions au jour «qui devrait étre proche» de la
Rédemption et de la venue du Messie sont fréquentes, et pas

59 Cf, Attia, 2009, pour les manuscrits et Tamar, 1965, pp. 16 et ss.

& Ct, Aescoly, 1956. Selon Sirat, 1988, p. 213 et surtout Ruderman, 1992,
pp. 299-300.

o1 Cf, Graetz, 1897, p. 41; Ruderman, 1992, p. 308,

2 Voir Introduction.

& \foir notice n. 3 et lllustrations, sommaire du ms. n. 3.

o Cf, Mayer, 1974; Werblowsky, 1992; Sadek, 1984; Sestleri, 1998; Oppen-
heimer, 2005.

% Cf. Tamar, 1965, p. 12.
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uniquement chez Basola®. Les textes sur la résurrection et de
la transmigration des ames®’ semblent illustrer un lien entre -
tente messianique intense et élan de spiritualisation de la vie
religieuse qui marque le tournant du side®. Cest ce que con-
firme un poassage de l'introduction du Minhat Yehudah (ms. n.
18, £. Tr) écrit en 1498 par Juda Hayyat:

«le Zohar était desting & étre dissimulé Jusqu'a la dermiére gé-
nération {avant la venue du Messie] et alors il sera révélé aux
Hommes. Par la vertu de ses étudiants, le Messie viendra, pour que
lo terre soit emplie de la connaissance du Seigneur et ce sera la

, 6
raison de sa venue».

Hayyat insiste précisément sur cette connexion entre réves-
lation des secrets contenus dans le Zohar d'un cbté, et tenta-
tives de héter la venue du Messie par la connaissance des
textes autant halokhiques que mystiques de I'autre. Rophasl
de Prato apparaft, sous cet angle, comme un rabbin pieux et
trés érudit, parfois en charge au tribunal rabbinique des villes

% Voir l'introduction & l'autogrophe du scribe des mss n. 8 et 23, Son colo-
phon personnel ms. n. 7, f. 107r, ligne 1, ob le livie copié permet «la salvo-
tion par le Messie dans les jours prochains», le texte de I'imprimé Avgat Rok-
hel (n, 75) de la liste des contenus; également le colophon du Sefer ha-
Moskil (ms n. 12), explicit, . 10Tv (voir notice); explicit du ms, n, 2, f. 94r
(notice 2, note 33); id., f. 127r, explicit des guemalriot (<f. notice 2, note
44). Ms. n. 14, Colophon 132r, ligne 15-16: «€t Lui [le Seigneur], dans Sa
Miséricorde, nous fera arriver au moment de la Rédemption [...]»,

¢’ Volr liste des contenus: n. 65 et n, 100. Note Ms. n. 2 . 134v (notice 2,
UT18-19), Voir Ms. n, 2, UT 18 et 19, la copie d'un commentaire de Recanati

et une note donnant I'avis contraire; Ms. 16 (UT 14), CF. Ogren, 2009 sur le
théme de la réincarnation,

8 CF. €lior, 1992, p. 283-284.

Tiré de Introduction au Minhat Qenaot, Montoue, 1558, ligne 1. Uintroduc-
tion du ms. n. 18 (f. 1r-2r ligne 6) est bien plus longue que cette version édi-
tée (9 lignes) mais cite également ce passage ainsi que ceux du Tigguney
Zohar. \e texte cite d'autres ouvrages référents, voir ms. n. 18, f. 2v et édi-
tion Mantoue 1558, 3v: Sefer Yesirah, Sefer Bohir, Sefer ha-Zohar, les livies
de Joseph Giqatilla, Moise Shem Tov de Léon, les secrets (Sodot) de

Nahmanide, les liies de Menahem Recanati, le Ma'‘arekhet ha-€lohut et ses
commentaires.
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ou il réside, précepteur’, copieur et éditeur de textes impor-
tants qu'il est capable de commenter. les érudits du débui: du
siecle versés dans la Cabale ont alors une responsabilité et
préconisent, selon R. €lior, donc un «changement radical» dc:ms
la pratique religieuse en relation avec une int'r.osgrocictuon
propre & la pensée mystique. Cela peut expliquer l'intérét de
Rophaél de Prato pour un rapprochement entre Cabale et la
Halakha, et pour le théme de la réincarnation (gilgul) que nous

“avons mentionné plus haut’'. €n homme de son temps, qui se

pense de la derniére génération d'avant la venue percue
comme imminente du Messie, son réle est de participer & la
diffusion des idées zohariques et d'encourager la vertu de ses
étudionts (voir les colophons qu'il rédige)’ ainsi que leur con-
naissance approfondie des régles du judaisme.

Pour I'heure, les contenus copiés par Raphaél de Prato offi-
nent les concdusions générales issues des listes de livres. lls
sont & la fois témoins de I'évolution de la Halakhah au XVI°
siede en ltalie et, également, les t&moins privilégiés de la dif-
fusion des textes de Cabale en particulier séfarade, o Bologne,
Ferrare, et probablement Pise, aux environs de 1530, dans un
contexte de spiritualisation de la vie religieuse et de messio-
nisme ambiant trés marqué.

Une bibliotheque privée peu «<humaniste»?

C'est sous la perspective burkhardienne que les premiers
ouvrages sur |'histoire des juifs italiens et de leur culture a
I'époque de la Renaissance ont w le jour. Ainsi, prévalait I'hy-
pothese méthodologique que toute culture minoritaire imitait
tout ce qui se trouvait dans la culture majoritaire environ-

0 Cf. Introduction, p. 23.

' Cf. Ogren, 2009, '

2 (f., Annexes, Colophons transcrits, ms. n, 17, f. 111r lignes 2-4: «C'est
pourquol les enfants m'obéissent, et & mes paroles prétez vos ore/'l/es' car la
crainte de Dieu je vous enseigneral. Dans les chemins de la vertu, je vous
guiderai, ofin de trouver la gréce aux yeux de votre créateurs,
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nonte”. Depuis, cette perspective a été critiquée pour ses
fondements apologétiques culturels et sa propension & ignorer
les dynamiques internes au judaisme ou & caricaturer les relo-
tions interculturelles’.

€n parallele & cette remise en cause, les études sur la cul-
ture livresque devraient aider & mieux cerner l'absence ou la
présence de lectures qui auraient été propres & la «Renais-
sance italienne» (en particulier en langue latine, grecque, ita-
lienne). LU'étude menée par. S. Baruchson a souligné, vers
1595, «un golt prononcé pour la littérature utife et la halak-
hah, face & un intérét plutdt faible pour les langues pro-
fanes»"®. Ces résultats ont pu étre interprétés comme allant &
I'encontre de |'idée générale d'ouverture culturelle des juifs ita-
liens et rendre ténue leur participation au mouvement de la
Renaissance.

Cette perspective ne fait toutefois pas 'unanimité. €n effet,
certaines recherches défendent I'adaptation d'une série de
concepts humanistes par les juifs italiens™. €n publiant le No-

73 CF,, Shulvass, 1955 et Roth, 1959, p. 21. Zinberg, 1974. les travaux d'U.
Cassuto sur les juifs de Florence (1918) ainsi que ceux J'l. Sonne sur les juifs
de Bologne (1941), ne participeralent pas complétement de cette perspec-
tive (voir Tirosh-Rothschild, 1990, et Lesley, 1992, p. 45 et ss).

CF. Bonfil, 1984,

75 Cf. Baruchson, 2001, p. 55. les estimations de C. Roth selon lesquelles
«toute personne qui se considérait un tont soit peu cultivée était versée
dans les ceuvres de Pétrarque et de Dante», ou celle de M. A. Shulvass affir-
mant que la lecture de la littérature italienne «était trés répandue» lui
semble excessives (p. 53). Selon R. Bonfil, une utilisation intellectuelle exclu-
sive de I'hébreu serait visible chez les juifs d'€urope Occidentale jusqu'a la
fin du XVI° siede, & I'exception de quelques personnalités qui seraient en re-
lations fortes avec des cabalistes chrétiens et qui auraient maitrisé le latin,
cf. Bonfil, 1994, p. 71.

6 CF, Lesley, 1992, p. 45 et ss. €n particulier, les juifs étaient convaincus de
posséder un langage plus ancien que celul de la culture gréco-romaine, ce
qui de ce fait, leur permettait de considérer I'Hébreu comme supérieur & tout
Qutre art ou science profone. Certains ont adapté les disciplines des studia
humanitatis (grommaire, rhétorique, poésie, histoire, et philosophie poli-
tique) en termes hébroiques. Cest le cas de Profiat Duron, pour qui la

159

fet Sufim & Montoue dés 1475, Juda Messer Léon se,7trouve
stre le représentant le plus éminent de ' humanisme juif’ . ‘
L'apport fondamental du Nofet Sufim est d'introduire our.),res
de l'slite intellectuelle juive italienne: les paradigmes de I'hu-
manisme latin, fondomentalement basé sur la maitrise du Ior:—
goge thétorique™. Ce livre n'est, certes, pas copié par anphqel
de Prato mais la langue hébraique employée par I'érudit dans
certains passages autographes montre une maitrise de l'élo-
QUence (melisah)”. €nfin, comme il a été noté en Introduction,
certains intellectuels juifs charismatiques appartiennent clxu
paysage culturel de Rophaél de Prato et peuvent étre comptes
pormi les humanistes du temps, comme par exemple Yohanan
Alemano (1435- ¢.1504), Abraham de Bolmes (mort vers 1523)
8 Ovadiah Sforno en relation avec les rabbins de Ferrare®,
clie Lévita®, Abraham Farissol (1452-c. 1528)%, Abraham de
Bologne®, David ben Juda Messer Leon®, Yehiel Nissim da Pi-
sa® Azarioh de’ Rossi (1511-1578)%.

science du langage est une science qui inclut la grammaire, la rhétorique
at ha-halsah) et la poésie.

sfg:hgz;si, 2607, p[.z. 48—4[;. €rudit né prés de Vicenza entre 1?20/5 e't mort

en 1497/99, il peut étre considéré, selon G. Busi, comme le «pere .d'e I'huma-

nisme juif», |l excelle outant dans les études séculoire‘s que rqbblmc’ques, et

publie en 1475 & Mantoue l'ouvrage dans lequel ies reégles de Io.rh‘etorlque

clossique (gréco-atine) sont oppliquées directement au l:exte,blb.llque. Ce

manuel de rhétorique hébraique, fondée sur des textes de la rhétorique clas-

sique médiévale, consacre donc son autetr en tant qu'humaniste, qytont par

les textes qu'il a écrits que par 'influence que son école eu por la suite.

78 Lo redécouverte des principes de I'art thétorique dans la Bible r.?er[net d?

composer de la prose hébraique selon les normes humanistes mais & partir

de modéles bibliques. Cf. lesley, 1992, p. 52. o

7 \olr en Annexes, Colophons ranscrits. Lusage de métaphores et citations

bibliques sont caractéristiques. Raphas! de Prato résidont & Ferrare connals-

sait Abraham Farissol, un autre érudit qualifié d'humaniste. CF. Busi, 2007, p.

51.

8 Cf, Busi, 2007, p. 51 et note 15.

8 Cf. Campanini, 1996.

% ¢f, Well, 1963.

8 (f, Ruderman, 1978 et 1981.

8 (f, Infra, p. 19, note 35.
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€n définitive, une grande prudence est requise quant aux
conclusions & tirer. On pourrait soutenir que d'oprés les conte-
nus évoqués plus haut, la culture livresque de Raphaél de Pro-
to repose exclusivement sur une littérature en langue hé-
braique et ne témoigne d'aucun intérét pour la culture humo-
niste, en particulier gréco-latine. Cependant, il faut rappeler
que les sources exploitées ont été sélectionnées uniquement
parmi les sources hébraiques. Une recherche complémentaire
sur les ex-libris en hébreu, présents dans les manuscrits et im-
primés latins et grecs conservés en ltalie, a été écartée car elle
demeure pour l'instant impraticable. Si elle s'avérait possible,
elle pourrait compléter de fagon significative I'enquéte sur la
culture livresque des juifs de la Péninsule®,

Raphaél de Prato disposait nécessairement d'autres livres
manuscrits ou imprimés en plus de ses copies manuscrites, par
exemple de la Bible, du Talmud, du Mishne Toroh, ou des Jurim
de Jacob bar Asher. Comme le montrent certaines annotations,
il pouvait les comparer avec ceux copiés de sa main®. L'ab-
sence de certains textes dans le corpus doit étre relativisée
par leur forte présence dans les listes de livies connues. €nfin,
comme il a déja été souligné par J.-P. Rothschild & propos du
cas mantouan, si rien n'obligeait les juifs & livrer aux autorités
la liste de leurs livres de loisirs en 1595%, rien n'empéchait

8 e fils de Messer Léon, David ben Juda Messer Léon (1470-1535) est con-
nu de Raphaél au travers du Sefer Agur de Jacob Landau, copié dans le ms.
n. 7 et du Sefer Petah Devaray, fin ms. n. 15,

8 CF. Guetta, 2004,

8 Cf. Weinberg, 2001,

8 Cette recherche, impraticable pour I'heure, sera davantage possible le jour
ou les ex-libris et annotations hébraiques contenues dans les manuscits la-
tins des XV° et XVI° siédes seront correctement signalés dans les catalogues
des bibliothéques qui les conservent.

8 Voir Chapitre II.

%0 CF. Rothschild, 2001, p. 238. Ii faudrait savoir si les livies en caractéres la-
tins suivaient le méme parcours que les livres en caractéres hébraiques au
moment d'un partage successoral.
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 Rophaél de Prato de posséder d'autres livres hébreux, latins,
grecs ou italiens, et de les apprécier sans les copier.

Par ailleurs, le ropport & I'humanisme n'a rien de systéma-
tique chez les érudits juifs italiens®' et les profils intellectuels
s'individualisent davantage au fur et & mesure que le siecle
avance®. Lle milieu social fréquenté par Rophaél de Prato cor-
respond & celui de I'élite bancaire, & savoir les fomilles Da Pisa
ou Norsa dans le milieu ferrarais. Cela laisse supposer des con-
tacts étroits avec les élites chrétiennes locales et une certaine
«perméabillité culturelle»™. Aussi, les coutumes et les fagons
de vivre en Italie ont-elles pu apparaitre comme étranges Qux
yeux de David Reubéni lors de son passage & Pise en 1524,
mais certainement pas aux yeux de Raphaél de Prato™. Yehiel
da Pisa signait ses manuscrits en caracteres hébreux et en ca-
racteres latins®. Parmi les textes qu'il a composés, le Minhat
Qenaot réalisé & la demande de Yohanan de Trévise men-
tionne un ouvrage latin d'Agostino da Sessa™. €n composant
un éloge en faveur de ce texte en 1539, Rophaél de Prato de-
vait manifester par ld sa compréhension et son soutien aux
theses de Yehiel da Pisa”.

9 f. Lesley, 1992, p. 46.

92 (f, Sirat, 1988, t. I, p. 222.

% ('est le cos en Provence, cf. loncu-Aigou, 2001.

% Cf, Kaufmann, 1893a, p. 89 pour le descriptif du style princier de Yehiel da
Pisa, l'usage de la musique, de la danse afin de divertir Reubéni de ses pra-
tiques pieuses, les randonnées équestres, les visites des monuments de la
ville, l'usage d'une résidence principale & Pise et d'une villa secondaire au
bord de I'Arno (CF. Wzzati, 2005, p. 77 fig. 9 et p. 78 fig. 12).

9 Volr, Annexes, Ecritures contemporaines du scribe, ms. n. 5.

9 (f. Guetta, 2004, p. 99. le Minhat Qenaot est une réfutation de la lettre
éarite par le provengal Yedaya Bedersi ho-Penini (1£70-1 340) en réaction &
la décision de Salomon ben Adret d'interdire I'étude des sciences et de la
philosophie en dessous de 25 ans, . /d., p. 87.

9 D'aprés A, Guetta, 2004, p. 103, note 6, le Minhat Qenaot était probo-
blement destiné & un vaste public et desting & &tre imprimé. La formule fi-
nale de Raphaél de Prato pourrait étre interprétée comme un apPUI intellec-
tuel en faveur de son impression.
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Concernant la mystique, Raphaél de Prato copie I'épitre
d'Abraham Abulafia rédigé pour son disciple Juda Salomon inti-
tuie We zot li-Yehudah. Ce texte est bien connu de certains co-
balistes chrétiens, tel Giovanni Pico della Mirandola®, tout
comme le sont les commentaires du Pentateuque de Recanati,

le Bahir, le traité She arey Sedeq de Joseph Giqatilla, le Sefer

Yesiroh et de nombreux commentaires dont celui de
Nohmanide®. La circulation de ces textes manuscrits implique
une certaine culture commune de la Cabale. Méme chose pour
la question de la réincarnation (gilgul), theme partagé poar cer-
tains penseurs juifs et chrétiens de la période'®. La copie du
texte attribué & Apollonios de Tyane, qualifié de «sage et

maitre de toutes les sagesses'”'» semblent davantage liée &

des pratiques magiques médiévales'®,

Y

finsi, & notre modeste niveau, les manuscits de Rophaoél
de Prato nous invitent a repenser la facon d'identifier les phé-
nomenes culturels propres a la Renaissance ou & 'humanisme
dans les bibliotheques privées juives. les contenus des ma-
nuscrits de Rophaél de Prato ne sont certes pos & premiere vue
«renaissants». Mais a |'évidence, une culture se traduit égale-
ment par des comportements, des pratiques et des mentalités

% Cf. Goarin, 1937; Schmitt, 1967; HKristeller, 1965; Grofton, 1997b, pp. 93-
134, Wirszubski, 1989. Un travail approfondi sur la bibliothéque cabalis-
tique de Pic de la Mirandole est en cours de réalisation. Cf., Busi, Bondoni,
Campanini, 2004; Wirszubski, 2007; Campanini, 2002, 2005; Perani, 2005.
Yohanan Alemano est considéré comme un des plus grands savants de tous
les humanistes juifs de la Renaissance, période pendant laquelle le néopla-
tonisme et 'hermétisme sont centraux dans la culture de la Renaissance. Pour
Alemano dons la pensée de Pico della Mirandola, voir Busi, 2007, p. 41,
note 58. CF. Idel, 1982¢, 1983, Luzzati, 1996 et 1998, Cf. Lelli, 1998.

P Cf. Wirszubski, 2007, pp. 83-87.

100 Cf, Ogren , 2009.

101 CF Ms. n. 1, p. 3, ligne 15 : 1MNONN D2 117101 DN YINIIDION

192 Ung étude spécifique de ce texte est nécessaire. D'oprés M. Idel, Alemano
cte des passages d'Apollonios dans son ouvrage Hesheq Shlema, . |del,
1982a. Sur Alemano: Cf. Cassuto, 1918, pp. 301-316; lesley, 1976; del,
1979, 1983; Mopsik, 1993, pp. 305-312. Lelli, 1995, 1996 et 1999.
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savantes sur lesquelles il serait bon de pouvoir s'intefroger.
L'Humanisme peut se définir de fagon trés large comme «un
mouvement intellectuel et culturel qui a ouvert la voie & une
transformation de la vision du monde, & un renouvellement des
modes et des types de connaissance [nous soulignons], .é\ un
élargissement des sources d'inspiration littéraire et artistique,
& une refonte de la pédagogie'®». Ce sont ces nouveaux
.modes de connaissance et ces nouveaux supports de transmis-

sion des connaissances propres & la culture juive de cette
époque qu'il nous faut aborder maintenant ofin de préciser
quelques pistes de recherches & venir.

193 ¢f, Margolin, 1981, p. 8.
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MENTAUTES €T APPROCHE ERUDITE DES LIVRES
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XVI°SIECLE

Raphaél de Prato produit un corpus de livres manuscrits per-
sonnels a une époque ov la diffusion des livres imprimés s'am-
plifie‘o“. Ce corpus reflete précisément une continuité de la
présence et de l'usage des premiers dons un contexte d'in-
fluence croissante des seconds, puisque entre 1/4 et 1/3 des
textes copiés par notre érudit sont issus de ce type de
sources.

Que donnent & voir ces manuscrits quont & {'attitude de Ra-
phaél de Prato face aux textes, dans leur copie, leurs annoto-
tions et leurs lectures? €n quoi cette attitude o-t-elle évolué
par ropport au Moyen Age?

Uinfluence de la culture imprimée en monde hébraique au
début du XVI° siecle, fe transfert supposé du manuscrit vers
I'imprimé, y compris la copie d'imprimés et |'attitude du lecteur
face aux textes, sont des sujets qui ont été rarement été trai-
tées & ce jour'®, |l faut se contenter de décrire les phéno-
menes observables dans ces manuscrits en attendant de pou-

1% Selon Haberman, entre 1456 et 1536, il o été imprimé 42 000 livres alors
qu'entre 1536 et 1636, on en compte 575 000. Cf. Haberman, 1948, p. 98.
158, S, Hill m'a aimablement fait saveir que le phénomeéne de copie d'im-
primés avait été observé uniquement sur des manusaits du Yémen et d'€u-
rope de |'€st, mais peu en ltalie au XVI° sieécle. De facon plus générale, Ia
question du passage & l'imprimé fait actuellement I'objet d'une réévaluation,
comme par exemple dans colloque intitulé «Rethinking €arly Modern Print Cul-
ture» se déroulera & I'Université de Toronto, au Centre for Aeformation and
Renaissance Studies, 22-24 Octobre 2010.
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voir élargir cette étude & d'autres sources du début du XVI°
siede.

U'évolution de la fonction «Auteur»

Comme évoqué précédemment, Raphaél de Prato se montre
un «copiste» rigoureux, un «annotateur» précis mais également
un «auteur» (notes autographes disséminées dans les manus-
crits, ouvrage plus clairement construit comme en témoigne les
mss n. 8 et 23, abrégés d'un imprimé). Or, I'approche mentale
des livres et des textes chez cet érudit correspond & celle qui
voit le jour & la fin du Moyen Age et a I'époque de la Renais-
sance, époque oU la fonction auteur s'offirme davantage.

Durant la période médiévale, un texte qui faisait «autorité»
n'était pos forcément un texte clairement attribué & un «au-
teur», Il bénéficiait surtout du consensus des savants qui lui at-
tribuaient son importance en tant qu'Autorité' ™. RAinsi, la per-
ception de |'auteur, au sens actuel du terme, a donc été pen-
dont longtemps inopérante, ce qui permettait aux scribes mé-
diévaux de se confondre en un auctor / augmentateur'”. Ce
phénomene entrainait des textes flottants car ils étaient retra-
vaillés durant la copie sans aucune mention explicite des co-
pistes. Ce point déplaisait tout particulierement aux premiers
humanistes qui souhaitaient contréler davantage la diffusion
de leurs écrits'®,

Une question peut ainsi se poser: Raphaél de Prato avait-il
une attitude «humaniste» face aux textes?

Par la fagon dont I'érudit copie et annote les textes de sa
main, la recherche d'une distance semble perceptible. €n effet,
écaire dans les marges permet d'éviter de corriger directement
le texte au cours de la copie, en particulier en rédigeant des

19 (£, Bonfil, 1995, p. 123,
197 CF, Laufer, 1989, p. 583,
198 Cf, Chartier, 1996, p. 69.
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annotations personnelles (introduites par 511y décrites dans le
Chapitre Il). Celles-ci montrent une démarche volontaire du co-
piste-érudit: éviter les confusions entre ses propos et ceux de
I'auteur principal, respecté en tant que tel. Dans I'ensemble,
De Prato ne veut pos s'immiscer dans le texte original et lors-
qu'il prend position, il utilise I'expression: «lci, le scribe ou le
copiste dit: [...]'”». Ce n'est que dans certains cas de colo-

‘phons d'imprimés, qu'il s'autorise & s'emparer du texte initial

et & le modifier en se substituant & son auteur, sans en avertir
le lecteur. Ainsi dans le ms. n. 17, f. 110v et ss., le colophon
est modifié par endroits, puis complété par un ex-libris person-
nel de De Prato, dans le respect du style poétique de I'origi-
nal. la comparaison avec I'imprimé est essentielle car elle
permet d'identifier les modifications opérées' .

Par ces attitudes, Raphaél de Prato se situe ainsi & la fron-
tisre entre une mentalité médiévale et une mentalité plus spé-
cifique du XVI° siéde. Ce phénomene s‘oppuie sur la significa-
tion des annotations personnelles de I'érudit, dont les formes
ont é6té amplement décrites dans le Chapitre |I.

Annoter & la Renaissance

La rédaction d'annotations dans la tradition juive n'est pas
nouvelle'". €lle est associée au Moyen Age & l'activité de co-
pie (corrections, oublis, rajouts). Puis, comme le montrent les
analyses récentes sur les manuscrits latins du XVI° siede, les
annotations matérialisent souvent une nouvelle activité intel-
lectuelle propre & la période’ ™.

€n monde humaniste, annoter un texte d'abord copié de sa

main dans un recueil personnel d'étude ne reléve plus de la

199 \ioir, Chapitre I, Annotations et Pl. 23a.
110 yoir Annexes, Colophons transcrits.

W ¢r, Spiegel, 2005.

12 \/gir Chopitre Il, pp. 60-61.
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glose médiévale, mais bien d'une nouvelle facon de lire. Lo
pratique traditionnelle du commentaire n'a pos disparu, mais
elle a pris une autre forme, et implique d'autres pratiques qQui,
selon A. Grafton, ressemblaient «& une activité gouvernée par
des codes complexes et demandant une attention constantes.
le lecteur copiait son texte pour pouvoir le lire «la plume a Ia
main», & savoir en annotant au fur et & mesure de sa lecture!'3,
Au-dela de la copie servile, cette prolifération d'annotations
marginales jugées «riches de sens» par les historiens du
monde humaniste, pourrait bien I'étre également dans le cas
de Raphaél de Prato, et doit étre prise en compte dans 'his-
toire de la lecture en monde juif de la Renaissance.

Tout en lisant des textes hébreux (ancrés dans la tradition
juive et «non-humanistes»), Raphaél de Prato participe du
méme univers mental que celui de ses contemporains. || donne
Q ses recueils copiés puis annotés de sa main une «valeur
d'usage permanent». €n disposant d'un corpus personnel de
références textuelles de qualité, il pouvait diffuser ces textes
(par prét ou par copie d'extraits comme le montrent les dou-
blons) auprés des membres du cercle intellectuel dont il était
proche.

Rinsi, les marginalia des manuscrits hébreux du XVI° siédle,
par leur diversité et leur fréquence, pourraient rendre compte
d'une fagon nouvelle de lire, comprendre, et d'utiliser un texte.
Il faut souligner que cette approche a été encore peu appli-
quée aux sources hébraiques de la fin du Moyen Age'®. Dire
si les annotations faites par Raphaél de Prato témoignent d'un
cas particulier ou d'une caractéristique de la mentalité des
érudits Juifs de la Renaissance est encore précoce''”. D'autres

13 CF, Grafton, 1997, p. 249 et ss.

14 Cf. Rothschild, 1991, p. 193,

""® 1 faudrait s'interroger sur le réle de I'enseignement dans la rédaction de
ces notes marginales, et s'll existe ou non des marginalia sur les imprimés
hébreux, des manchettes, des manicules, des index, ou bien encore si
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¢tudes devront &tre engagées autant sur les monus;rils: qu.e
<ur les imprimés hébreux. |l serait d'oille.urls d.or'nmoge d'envi-
sqgér une différenciation entre mentalité «juive» et «non-
juive». €n effet, ce qui soutient la nouve.IIe lecture de l:ouz. ces
livres est I'approche citique et philologique des textes. Cette
nouvelle approche se diffuse nécessqiremfant poar le's nOU\:(]?,()QUﬁ
imprimés, qu'ils soient en caracteres latins ou.hebreux . |

faudra donc mettre en perspective les monusc'nts .pe,rson'n,es
- annotés par rapport a d'autres monuscri'l's et |mpr|me[<,3 |d éru-
dits juifs ou non de la méme péri?ge. Si onnﬁoter scamh ciluge
pratique propre Qux «<humanistes' ' », peut-étre RQP aél de
Prato partage-t-il avec certains de ses contemporains cetlte
méme pratique et ce méme intérét pour les textes nouvelle-

ment édités.

Lle possage du manusdrit o I'imprimé, la copie d'imprime?

La premiére moitié du siede est celle de la diffusion lente
de nouveaux livres qui modifient les usages, les approches aux

livres et la culture. . |
D'un point de vue purement quantitatif, ce nouveau mode

de production a multiplié de facon abrupte le nombre de
livres''® mais le passage & I'imprimé a été «grodue}, lent, et un
processus imégulier [...]""». Pour le monde hébrolgue, G. Tq-
mani estime que l'usage du manuscrit se poursmt au m?ms
jusqu'a la moitié du siecle suivant'® car, en pratique, au début

l'usoge de recueils de lieux communs était une pratique courante en monde

Juif.

116 C£, Bonfil, 1995, p. 16.

7 ¢£. Grafton, 1997, p. 245. .

18 ¢f. gisenstein, 1991, p. 32, et 36. o . §
19.Des décennies aprés le premier livie imprimé, bien des scn.bes‘conl:l
nuaient & copier des manusdits de fagon habltuelle, dans les sciptoria par-
tout en Europe». Cf. lutz, 1975, p. 133.

120 C¢ Tomani, 1991, p. 26.
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du XVI° siécle, le livre imprimé reste un objet colteux et utilisé
par un nombre restreint de personnes érudites''. Dans ce con-
texte, lo copie d'imprimés hébreux (en partie décrite dans le
Chapitre II) pose de nouvelles questions. Cette pratique a été
déja observée dans quelques études sur les manuscrits en ca-
racteres latins: si elle semble plutét commune dés la seconde
moitié du XV° siécle, elle s'opérerait plutdt sur des livres rares
(et donc chers)'®®, Pour M. D. Reeve, «les chances qu'un ma-
nuscrit soit une copie d'imprimé est inversement proportion-
nelle au nombre de manuscrits en circulation dans une aire
donnée avant que le texte ne soit imprimé»'>, A. Derolez sug-
geére également que la copie d'imprimé puisse étre un signe
que certains textes circulent uniquement sous forme imprimée
a l'endroit ouU le scribe se trouve'®. La copie d'imprimés hé-
braiques, si elle était avérée dans d'autres volumes monuscrits
hébreux de la méme période, pourrait aider & évaluer la circu-
lation de certains textes avant et au moment de leur premiére
impression.

D'un point de vue qualitatif, le texte imprimé met fin qux
textes flottants et entérine une nouvelle facon d'envisager
I'écrit: tous sont établis & partir de sources manuscrites criti-
quées par un préporateur d'édition qui en a la responsabilité.
Ainsi, le texte imprimé favorisait 'aoccés & des textes rares &
forte valeur philologique. Dans ce contexte, la copie d'un texte
imprimé pouvait séduire certains érudits, d'autant que celle-ci
était encore considérée comme le meilleur moyen de maitriser
un texte'® et que cela donnait la liberté d’annoter son manus-
arit personnel en y apposant sa marque intellectuelle.

12) CF, Chapitre IV, 1, b, Colt du papier et du livre; €isenstein, 1991, p. 49;
Cries, 1998, p. 244,

122 Cf, Lutz, 1975.

123 CF, Reeve, 1983, p. 13,

124 Cf, Derolez, 1986, en particulier p. 143,
125 Grofton, 1997, p. 242 et ss.
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pourquoi les textes de Constantinople?

Cette idée de rareté, de cherté, de plus gr’onde' YOlj}::r doczsr
textes imprimés peut expliquer |'526térét mcu.'que. de |3ﬂ;elinpdes
les imprimés de Constantinople Leur 'd|ffusno.n ’o ol
communautés juives italiennes a déja ete e,xomlf\ee p' i l.i o
ruchson'?. Comme elle le souligne, ce phénomene sexpliq

‘par un facteur qualitatif, auquel je voudrais ajouter un facteur

culturel, un état d'esprit partagé par certqin's, irm?rime;rs e;i?le:
certains rabbins et érudits, préparateurs d'éditions des
isons d'impression. ' ]

feﬂt: r;:;ncipoux cepntres de l'imprimerie hébro‘lque. ou |36(t;l:t
du XVI° siéde sont ceux de Venise, et de Constont’eroS (o
quel s'ojoute Salonique'®). €n Italie, pendant la périoc ei e
tivité de Rophaél de Prato (env. 1515-1 5'41), Ies. princ ph :
impri t depuis longtemps la fomllle‘Soncmo et |l|:ﬂ
e etion Dani ‘Anvers'®. A Venise, I'assis-
primeur chrétien Daniel Bomberg d f\vc?r. . . (S,w =
tance de savants tels que le converti Félix Pratensis e o
blia Rabbinica en 1518-1519), Hiyya Meyer l?en |')o.v1 f ™
ham de Balmes, Jacob Adonijah ou e;fz',\ocore Elfe Lévita o:rent
renommée de ces éditions imprimées . Ces |!vres ref;co:\com-
beaucoup de succes dans les commun.outes juives et <Iau o
merce demeure Prospere jusqu'a la crise de 1553 et le

195 ¢f. Chapitre I, les sources de la copie.és t

197 ¢£. Baruchson, 19806, en particulier p. 05 et s5. .

128 g‘ H(zmbermcm, 1958 en particulier p. 101, et pp- 124‘-31 26; He:l(e);BQC[))(;i,r

vol. 1. Pour Bomberg: Cf. Amram, 1963, pp. 146-191 et Ha egrrggn,t o Noeh

Co;\s'tqntinople: CF. Yaarl, 1967; Hacker, 1979; Baruchson, 1 e ,

‘Qgetgérshom Soncino et sa famille, actifs entrcla 11483 ek] ,5:7(c :;;zrc;it:\lcti :oe
imprimé iffé illes d'ltalie du No \

nombreux imprimés dans différentes Vi . O e T

i ini i tinople. Sur les 50 :
imi uis ont fini par migrer vers Constan :

'I;cr:‘roo'r: ITIQIISi;ppp. 70-116; Haberman, 1933. Pour D. Bomberg, voir Amram,

1963 et Haberman, 1978. .

130 (£, Roth, 1959, par I'index et Amram, 1963, pour Hiyya Meyer.
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ment du Talmud opéré suite de la confiscation des livies décré-
tée por le pape Jules III'*',

D'un autre c6té, Constantinople, devenue ottomane depuis
1453, accueille de nombreux juifs expulsés d'€spagne. Selon
Ben Naeh', ils sont alors les seuls & maitriser I'art d'imprimer
et travaillaient avec la conscience de I'importance de leur sa-
voir-faire et de leur entreprise face au contexte des expulsions
de la fin du XV° siecle qui se poursuivent au XVI° sigde'®. La
premiere presse de Constontinople est fondée dés 1493 por
David Ibn Nahmias. Rprés dix ans d'interruption, I'activité re-
prend entre 1505 et 1512 et ce sont de grands ouvrages clas-
siques qui sont publiés pour la premiére fois dans cette
ville'. €nsuite, la presse est reprise de fagon discontinue par
différents imprimeurs comme Samuel et David Ibn Nahmios et
RAstruc Jacob de Toulon, ou bien Joseph ben Yoel (Sefer Torat
ha-Adam, 1518, voir ms. n. 17), Samuel Rikonim, Juda ben Jo-
seph Sasson, Joseph ben 'Ayad Kazbi, ou Salomon ben Mazal
Tov (Commentaire sur les Azharot 1515, origine de I'auto-
graphe des mss n. 8-23). Du fait du manque chronique de fi-
noncements, les presses hébraiques de Constantinople ne
fonctionnaient que pour de trés courtes périodes et & faibles
rendements (150 & 300 unités produites par éditions),

les livres issus de I'€mpire Ottoman, plus rares et plus
chers, n'avaient pas les mémes caractéristiques que ceux pro-
duits en ltalie . Ceux importés de Constantinople complé-
talent fort bien les livres produits et vendus par Bomberg'.

"*! CF. Stow, 1972; Baruchson, 1993, p. 68 & 77.

1% Cf, Ben Naeh, 2001, surtout p. 75-85.

'*3 Uesprit du temps et les Intentions des imprimeurs sont exprimés dans I'in-
troduction du livre imprimé Torah, Haftarot et (ing rouleaux imprimé a Cons-
tantinople en 5265 (1506) édité dans Ben Naeh, 2001, p. 79.

"* Ouvrages publiés: les Haftarot, les cing Megillot (1506), le Mishne Torah
(1509), et le Midrash rabba (1512).

133 CF. Baruchson, 1986, p. 55 et ss.

136 C'est ce que révele I'analyse du livre de vente rédigé par Conrad Gessner
en 1543. Cf. Baruchson, 1993, p. 217-290; Baruchson, 1986, p. 65: environ
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De plus, les éditions vénitiennes étoien!: essentiellemantlbo‘-
sées sur la Bible et la Liturgie (c'est & dire cka? livres voue.s a
stre réédités plusieurs fois, donc & fort potenFleI c,om'rnerc|o|),
alors que celles de Constantinople, dont certaines eFolen.l:'c,.\us-
si des textes classiques rabbiniques, étaient plus leG.rS’IfIG’GS,
plus rares et plus cheres, préparées par des persor’mqlltes éru-
dites exceptionnelles'. Ainsi, comme I'a souligné S. Baruch-

son, si les imprimés italiens satisfaisaient plutdt les intéréts

culturels fondamentaux des juifs, les livres d'Orient: souvent
des éditions principes, étaient importés pour SQtiSfQI!’e ’u,n pu-
blic restreint de lecteurs fort instruits dont le but. était |etu<?e
approfondie de textes encore inédits'®. Leur copie permettait,
& moindre frais, une meilleure maitrise de leurs propos et la
possibilité de les annoter librement. -

A cette envie d'obtenir des textes rares par la copie de Fes
éditions imprimées, s'ajoute également une certaine admiro-
tion du scribe pour le trovail des imprimeurs. le colophon du
Sefer Torat Ha-Adom, produit en 1518 par Joseph ben Yoel
(Ms. 17, UT1, ff. 110r-111v) en témoigne. Sans entrer dcmls une
traduction exhaustive de ce dernier (qui mériterait une étude
spécifique tant la reformulation de Raphaél de Prato est com-
plexe), le travail de l'imprimeur, Joseph bfan H:Sc;el, etl d,e sor’\
équipe est toujours évoqué en termes élogieux'™. la etg aidé
dans sa tdche, entre autres ouvriers engagés pour actionner
les presses, par R. Israél Sorfati, le rédacteur de I'exemplor et

19% du stock de livies était de Constontinople et leur prix allait de 3 & 8
lires.

137 (£, Baruchson, 1993, Tableau £, p. 53.

138 (f, Baruchson, 1986, pp. 63-65. o

19 Joseph ben Yoel Israél est qualifié «d'éminent» a la ligne 31, f. 110r, et
lignes 18 & 20, f. 110v, ligne 18-20: «€t Joseph ajoute, en cqmposont de
longs poémes sur les hommes intelligents qui trénent en premier dcl\ns, c.et
art, qui assemblent et relient les lettres, que sur eux soit la blonne bened.lc-
tion, gronde comme les jours de ce monde et comme les années». CF., Spie-
gel, 2005, p. 214 et ss.
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Moise Halimi, le typographe . D'autres recherches Sur ces
mentions devraient permettre de mieux mettre en lumiére I'en-
semble des personnes qQui ont joué un rdle actif dans la pro-
duction de ces livres imprimés, et dont |'effort est tant salué
par Rophaél de Prato.

A cette admiration semblent se rajouter un intérét pour la
fagon dont ces textes ont été préparés.

la recherche de textes préparés par Hiyya Meyer ben David

Il serait difficile de percevoir pourquoi Raphaél de Prato
préférait certaines éditions imprimées s'il n'en avait laissé
quelques indices. €n effet, certains colophons d'imprimés men-
tionnent de fagon élogieuse les noms des imprimeurs et prépa-
rateurs impliqués comme pour souligner davantage leur mérite
et leur démarche'”,

la copie du colophon de I'imprimé des Responsa de
No’hmqnide est intéressante & plusieurs titres. Cette édition a
ete préparée par Hiyya Meyer ben David en 1593 et financée
par Daniel Bomberg. Raphasl de Prato connait nécessairement
bien Hiyya Meyer Puisque ce dernier est avant tout une des
autorités les plus respectées du tribunal rabbinique de Venise,
et que I'édition des Pesaqgim Y avait été imprimée en 1519

"0 €nfin, R. Moise Halimi bar Salomon est cité pour sa participation & la pré-
paration de I'édition. Serait-l correcteur? les gens du métier du livre sont
aussl valorisés dons leur dur labeur: les typographes qui fondent les types
(les lettres mobiles en plomb sont appelées «plumes de fer» ligne 4
fA110), ainsi que les «compositeurs» assis devant la casse, qui rr'\etl:ent en'
ﬁl}oce .Ies formes & imprimer (cf. colophon lignes 3 et 4, f, 110 v).

Voir les modifie comme il a déja éte précisé plus haut pour le colophon du
Sefer Torat ha-Adam (<f. ms. n, 17, f. 110v et ss). Cette pratique est habi-
tuelle dans les manuscrits en caractéres latins, comme I'a confirmé D. Varry
Que nous remercions & nouveau chaleureusement ici Pour son conseil, '
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sous sa responsabilite’®, Hiyya Meyer ben David est le res-
ponsable de la correction des épreuves du Talmud et de tous
ses commentaires & partir de manuscrits et de textes imprimés
par Soncino'?. Cet éminent érudit pratiquait nécessairement
une démarche critique vis-a-vis des sources. Il a participé a
d'autres éditions que Raphaél de Prato a regroupées essen-
tiellement dans le ms. n. 17, qui comprend les éditions des
Responsa de Isserlin (1519), de Joseph Qolon (1519), de So-
lomon ben Adret (1519), celle du ligqutey Pardes (1519). D.
Amram souligne aussi I'énorme travail de vérification qu'il a ef-
fectué lors de l'impression des ouvrages d'Alfassi'*’. Llorsque
Hiyya quitte Venise pour Constantinople (ou il redevient édi-
teur), il laisse & Daniel Bomberg I'obligation de former une
nouvelle équipe de correcteurs et d'érudits, parmi lesquels se-
ront comptés Jacob ben Hayyim lbn Adonijoh et Abraham de
Balmes'*.

Dans le colophon du ms. n. 17, f. 115v'*, I'objectif principal
de Hiyya se lit clairement: faire acaoftre I'étude de la Torah
dans un contexte difficile d'exil oU les textes traditionnels (par
exemple les Aesponsa de Nahmanide) se transmettent plus
difficilement qu'auparavant. Il évoque que «les dmes vago-
bondes sont suppliantes», et qu'il faut les aider & acquérir «la
Sagesse et la Connaissance» (ligne 2). LU'édition de ce texte
est le produit de nombreuses recherches et d'une grande éru-
dition (ligne 4: «j'ai rossemblé au creux de mes mains tous les
niveaux d'interprétation»). Ce travail a pour ambition de re-
trouver les sentences qui sont, & l'origine, de Nahmanide. €n
effet, a la ligne 5, il explique qu'en faisant ce travail, il a cons-
taté que les disciples de l'auteur (en particulier ceux de Salo-

2 Le nom de Raphaéi de Prato opparait dans cet imprimé qui récapitule la
controverse finzi-Norsa (voir Introduction).

193 CF, Amram, 1963, p. 168.

144 {mprimé en 1521/2. Cf, Haberman, 1978, n. 69.

145 CF, Amrom, 1963, p. 169,

146 Voir notice n. 17, et Annexes, Colophons transcrits.
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mon ben Adret) avaient attribué certaines sentences o)
Nohmanide de facon totalement erronée (lignes 5): «]...]
Néanmoins, parmi les commentaires, nombreux sont ceux venus
d'ailleurs et qui passérent a l'intérieur, & la suite de Salomon
ben Adret et de son cerde'””. C'est ainsi dans de nombreux
pPassages». Hiyya condue que des erreurs se sont glissées
dans ces responsa. €n sa qualité d'érudit du XVI° siecle, il per-
coit un «petit défaut aux yeux des gens instruits» (li. 7), et son
travail vise & restaurer le texte original.

Il explique ensuite la méthode qui a été la sienne [POUr «Cor-
riger» le texte: a partir d'une copie remplie de fautes (ligne 9-
10: « Il ne se trouvait en notre possession qu'une seule copie
remplie de fautes et entierement corrompue»), il a effectué un
examen de chaque question - réponse en retournant & leurs
sources (en particulier le Talmud, qu'il cite ligne 4). Malgré la
difficulté d'un tel travail, et sans recours & d'autres versions, il
affirme, lignes 10-11: «J'ai réuni, compilé et cherché & laisser
apres cela une bonne czuvre pour fortifier son examen, en fixer
sa limite (/igdor gidro), colmater sa faille (shever)®. recons-
trvire [et ne loisser aucune] bréche'®, ofin d'étre extrémement
utile aux gens instruits.»

Rinsi, le but explicite de Hiyya est-il bien d'établir une ver-
sion critique corrigée (autant que possible) des Aesponsa de
Nahmanide, que les typographes pourront ensuite matérialiser
et diffuser. La ligne 15 semble sans équivoque : « PRIN NOY)
NI NNV / le dommage est réparé (lo faute est corrigée), il
[le livre] est pur». Cette phrase valorise la correction de textes
rabbiniques en ce qu'elle serait une sorte de purification et
d'épuration. €lle rappelle les préoccupations de certains huma-
nistes pour les textes anciens, dont le réexamen critique a par-
tir de divers manuscrits collationnés reléve de «la volonté d'of-

' Disciple de Nahmanide qui a poursuivi le travail d'exégese de son maitre,

actif @ Montpellier entre 1235 et 1310,
"8 Amos, 9, 11.
1% Nehémie, 6, 1.
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frir un texte authentique - selon la vérité hébraique, ou selon la
vérité chrétienne - enfin débarrassé des contresens dus a des
scribes maladroits ou ignorants»'=°.

Ce travail d'édition critique résonne, selon les mots de
Hiyya ben Meyer, précisément comme un «commondemenF
d'excellence». Imprimer ce texte et en favoriser I'étude a partir
d'une version textuelle corrigée (rendue «belle») est impératif.

La collaboration avec Daniel Bomberg est saluée. Ce dernier

est loué pour utiliser sa fortune afin d'accomplir ce «comman-
dement d'excellence», ligne 17-18: «l'accomplissement du
grand commandement [ miswat ha-gdolah) est d'éditer, de pu-
blier et de diffuser la Torah et de la rendre belle. Pour ce com-
mandement d'excellence [miswat ha-na‘alah), le maitre impri-
meur Daniel Bomberg d'Anvers, s'appuie sur ceux qui font 'ou-
vrage, avec sa fortune, a Venise [...]».

Pour condlure, la copie d'imprimés semble montrer l'influence
de la nouvelle approche critique des textes développée en mi-
lieu humaniste et relayée par l'imprimerie. €n somme, cette
approche était partagée au moins par tous les éditeurs
(comme Hiyya Meyer ben David) et par les lecteurs les plus
érudits (comme Raphaél de Prato). les érudits (juifs ou non),
préparateurs d'éditions imprimées du début du XVI° siecle, tro-
vaillent sur chaque texte en essayant d'établir une édition cri-
tique, au sens devenu moderne du terme, puisqu'ils savent
que ce regard est désormais nécessairement porté par la cul-
ture humaniste sur les textes imprimés de la tradition chré-
tienne et de la tradition juive. Hiyya fait savoir aux lecteurs
qu'il avait conscience de la qualité variable des sources ma-
nuscrites du fait que les textes médiévaux étaient flottants et
qu'ils subissaient des intégrations d'éléments externes au

150 CF, Margolin, 1981, p. 66. Pour les chrétiens, le but ultime de ce retour aux
sources est la redécouverte critique des textes originaux de la Bible.
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cours de leur transmission. les préparateurs d'édition sont des
érudits qui s'adressent & des lecteurs trés instruits, & l'esprit
rigoureux et familiarisés avec cette idée de sources lacunaires
Ou corrompues au fil du temps. Cela indique un état d'esprit,
une mentalité avec laquelle Raphaél de Prato copiait, annotait
et lisait ses manuscrits. Dans ce sens, ce principe de correction
des textes hébreux qui font autorité dans le Judaisme d'alors,
pourrait étre interprété comme un écho de la mentalité huma-
niste dont le but ultime est, par un retour aux sources tex-
tuelles authentiques, une sorte de redécouverte des véritables
textes originaux, épurés de leurs gloses médiévales jugées
trop «obscures»'™', Pour les érudits juifs, tels que Hiyya et Ra-
phadl, ce travail d'édition critique est décrit comme I'accom-
plissement d'un commandement divin d'excellence, impliquant
I'enseignement et la diffusion du savoir. L'accomplissement de
ce commandement est hautement valorisé: éditer un texte
Pouvait étre perqu comme une possibilité de hater les temps

messianiques, théme auquel les juifs italiens sont si sensibles
a cette période’™,

"' CF. Burke, 2000, p. 47.
"5 Volr le messianisme et la spiritualisation de o vie religieuse, Chapitre VI,

CONCLUSION

Lles manuscrits de Raphaél de Prato apportent bien, par
I'étude de leur constitution en tant que corpus et partie d'une
bibliothéque privée, un nouvel éclairage sur la culture livresque
des juifs italiens au début du XVI° siede.

L'étude codicologique de 23 manuscrits (soit environ 3000
folios) a permis de mettre en valeur les données relatives aux
recueils personnels italiens, sources encore peu exploitées,
tandis que I'évaluation de leur rythme de copie a été réalisée,
pour la premiére fois, en paralléle aux travaux menés sur les
manuscrits en caracteres latins. L'étude paléographique auraq,
quant-d-elie, souligné la nécessité d'envisager une normaliso-
tion des terminologies et des méthodes descriptives des écri-
tures héebraiques, en particulier cursives.

De son c6té, I'étude des contenus confirme un certain dédin
de la philosophie aristotélicienne et une prédominance de la
Cabale et de la Halakhah, en particulier & Bologne et Ferrare
des 1520-1530. Toutefois, I'absence de certains contenus
pose les limites des manuscrits choisis. €n effet, en interro-
geant ce corpus hébraique, le manque apparent de textes clai-
rement humanistes pourrait renforcer l'idée que les érudits juifs
ne ressentaient aucune familiarité avec les langues, les
oeuvres et les idées issues du contexte culturel plus général
dans lequel ils évoluaient. Cette étude approfondie a montré
la présence de quelques textes clairement liés au contexte cul-
turel plus général italien et, pour la premiére fois, la présence
de copies d'imprimés hébraiques et de trés nombreuses anno-
tations marginales.

Pour I'heure, il est trop tot pour dire si annoter et copier un
imprimé sont des attitudes intellectuelles propre & tous les
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érudits juifs de cette période. €n effet, une mise en perspec-
tive des pratiques et des nouvelles approches des livres hé-
breux devra étre menée, fondée sur d'autres manuscrits et im-
primés de la méme période. les observations issues de pro-
chaines comparaisons permettront de mieux déterminer I'émer-
gence de la «fonction auteur», la qualité des copies et la pré-
sence d'annotations marginales spécifiques (corrections ou
commentaires personnels) qui évitent de modifier le texte
source et permettent de s'en distancier. les recherches de
textes rares ou philologiquement corrigés (éditions critiques
manuscrites), de recueils, de manuels pédagogiques, de som-
maires, et par extension, de toutes les méthodes d'enseigne-
ment et de transmission des savoirs juifs devront se pour-
suivre. Tous ces aspects permettront de mieux décrire I'évolu-
tion des mentalités et des usages des livres hébreux o la fin
du Moyen Age, & la Renaissance et au début de I'époque mo-
deme.

Les colophons d'imprimés copiés ont montré la haute valeur
qui était accordée au travail des éditeurs - comme Hiyya
Meyer ben David - et aux textes reproduits sous forme impri-
mée. L'admiration pour ces nouveaux livres était partagée par
Raphaél de Prato et probablement por d'autres rabbins du
Nord de I'ltalie comme Abroham de Bologne, Moise Basola, et
Yehiel ben Samuel da Pisa. Pour ces érudits, I'imprimerie de-
vait permettre d'accomplir un «commandement divin d'excel-
lence». Certains d'entre eux soutiendront - non sans provoquer
un débat - I'édition du Zohar au milieu du siéde. Chaque édi-
tion représente alors une possibilité renouvelée de hdter les
temps messianiques, et c'est leur ferveur qui s'imprime dans
les éloges placées en introduction ou dans les achevés d'im-
primé. Moteur de I'avénement messianique, I'imprimerie valori-
sait dans le méme temps un travail scientifique d'édition cri-
tique, la diffusion et |'étude de textes & forte valeur philolo-
gique.

Outils intellectuels de la fin du Moyen Age, de la Renais-
sance et de I'Humanisme, les manuscrits personnels et les

wrages authentiques de la trad
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livres imprimés hébraiques illustrent une certaine quéte d'ou-

ition juive, tout en adoptant

une nouvelle approche des textes. Sur ce point, i!s témoignent

de l'adhésion de certains érudits juifs & «I'espnl:, <:Ju ter'nps?.

Comme le soulignait G. €. Weil, spécialiste .du celfabrc? érudit
¢lie Lévita, «'Humanisme, chez les Juifs qui 'possedolent les
sources de la littérature sacrée, ne Pouvait sc?fflrm.er d'cms lun
retour vers des sources dont ils ne s'étaient jamals s'epores,
mais noquit de la nouvelle approche qu'en entu:er.)“reqolcfnt @s
savants. Un renouveau s'opéra chez les Juifs, @ lImItQtI?n de
leur contemporains chrétiens; il ne se manifesta toutefois pas
dans I'abandon d'une doctrine et le retour & des,sourcgs re-
trouvées, mais dans /e choix dune méthode'>». Cest bllen |9
question de cette nouvelle méthode et de ses Sh'cnf\wfa‘s d Qpp!l-
cation qu'il faudra probablement davantage deﬁnnl & l'avenir.
Pour le moment, les manuscrits hébreux de Rophoel'de Prato
auront livré quelques précieux indices sur les textes, I’opproche6
des livres et leurs usages dans lo premiére moitié du XVI

siecde.

153 Cf, Weil, 1963, pp. 214-215.
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NOTICES DESCRIPTIVES

les notices descriptives présentées ici sont simplifiées par rap-
Port au travail initial qui a été mené dans le cadre de notre doctorat,
€lles présentent chaque manuscrit en décrivant les unités textuelles
copiées par Raphaél de Prato puis donnent des éléments codicolo-
giques et paléographiques importants. Uhistoire de chaque volume
est évoquée dans la premiére note de bas de page de chaque no-
tice et au Chapitre | du présent ouvrage.

les «mesures du cadre réglé» sont les mesures des traces de Iqg
réglure (autrement appelé «cadre réglé»). U'«espace écrit» est |q
mesure approximative des dimensions d'un texte sur une page'®, La
«densité de I'écriture» est une moyenne qui a systématiquement une
marge d'erreur assez importante cor selon la ligne mesurée, les vario-
tions le sont. les modules des lettres carrées et cursives sont mesu-
rés en hauteur par largeur sur les lettres types qui ne dépassent pas
de la ligne d'écriture, déterminée por les lettres 7, 1, 1, ).

Rbréviations et termes techniques
UT = unité textuelle; UC = unité codicologique; UP = units paléogra-
phique; L€= ligne d'écriture.
Mor. sup. = marge supérieure prise du bord supérieur du cadre réglé
au bord de la page; Mar. inf. = marge inférieure du bord inférieur du
cadre réglé au bord de la Page; Mar. int. = marge intérieure; Mar.
ext. = marge extérieure.
TU = texte unique; R = recueil; F= fragments; NDL = non daté/ locali-
sé; NU = non localisé; UCP= unité codicologique et paléographique:;
Utd = unité textuelle disporue,

154 N " . . .
I,ﬁ 'I |nveTe du questionnaire paléographique qui confond espace éait et cadre ré-
&, J'oppelle éarit» | Z
Ir_.) . J pr .«espoce éait» I'espace couvert par le texte mesuré de ligne de créte de
a ligne dediture supérieure & ligne de base de la ligne d'édriture inférieure. Pour la

Iorge.ur de 'espace édit, une mesure approximative est falte puisque le texte n'est
pas justifié.

185

N. 1 Ms. Budapest, MTAHK, Coll. Kaufmann, A 246

Unité codicologique et textuelle, extralt dun texte attribué a Apollo-
nios de Tyane, 14 If paginés de 1 o £8, papier du début du XVFP
siedle, 225 x 165 mm, manuscrit non daté et non localisé’™. P, 1.

L'UT copiée par Raphaél de Prato (pages 3-17) représente une seule
unité textuelle de Cabale: un texte attribué & Apollonios de Tyane'®,
en hébreu et en langoge non-identifié translittéré en caractéres hé-
braiques carrés avec une vocalisation spécifique’™. Ce texte contien-
drait des extraits de (Art Intellectuel MTINVNND NONIN'E, Uextrait
s'arréte ou bos de ia page 17.

Le contenu de ce manuscrit est important pour I'étude d'une certaine

forme de magie au Moyen Age et & la Renaissance. Apollonios de

155 Notice du CPH: ZY 376 (weés bréve), CF. Weisz, 1906, p. 93; Apor, 2002. Richler,
1994, Histoire du manuscrit: le cohier copié par Raphag! de Prato semble inachevé. Un
autre scribe (écriture B) o rajouté des textes & la fin, Un deuxiéme scribe (écriture A) o
rajouté du texte au début et a la fin, et a commenté les notes de |'écriture B (voir p.
21). Uéaiture B est donc antérievre a 'éciture A, Ces mains attestent que le manuscrit
est resté aux mains de Juifs italiens durant le XVI° siécle et probablement oprés. Ce
manuscrit fut acquis par D. Kaufmann de la collection de Marco Mortara en 1895, et
donné & I'Académie Hongroise des Sciences en 1906, avec le reste de la collection
Koufmann. Une reliure brune en carton marbré du XIX°® siede recouvre le manusait tres
peu épais. Cette relivre mesure 225 mm X 166 mm,
156 Apollonios de Tyane est un philosophe grec pythagoricien, thaumaturge vivant au
I” siécle de I'ére chrétienne. |l est cdairement nommé «Apollonios le Sage» au début du
texte (p. 3, ligne 15):
(YAYN NNONZ V9 MNINA D102 NN DN YINNIDOR NN MM DN
2NDY MY DY MTIDDY NNISY NININ NN 12N7 SN,
%7 Je remercie Nicholos de Lange pour m'avoir confirmé la présence de certains mots
grecs partiellement reconnaissables, ainsi que Gideon Bohak qui a confirmé le carac-
tére magique de certains passages.
138 |nciplt p. 3:
N MINTOIN NP INYN NPYNIN NIUNN MOYN N2Y IND NN 0N
[..].M301 NDY NON) NOW 17 9WON
Explicitp. 17: [..] 2YT) NINW 19711 927N . Un fragment de cette traduction serait
dans le manuscrit Schénblum, ms. n. 79. Pour les traductions en arabe et en hébreu de
'ouvrage, Cf. Steinschneider, Hebr. Uebers. § 520, p. 484 (= Z. D. M. G. XN. 439 et

seq.).
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Tyane est un auteur auquel de nombreux floriléges sont attribués'?,
Par ailleurs, & la Renaissance, I'intérét pour ses textes est partagé ',
Selon M. Idel, des extraits de /Art Intellectuel d'Apollonios de Tyane
opparaissent dans le Hesheqg Shlemaoh de Yohanan Alemono qui le
cite & plusieurs endroits'®'. Pour Idel, seuls deux maonuscrits du début
du XVI° siecle contiendraient encore des bribes de ce méme texte: le
ms. Bar llan £86 et le ms. Budapest, Haufmann 246 copié par Ra-
phaél Salomon ben Jacob de Prato, ce dernier manuscrit étont plus
complet, peut-étre fait & partir de plusieurs versions. Pour Idel, dans
la mesure ou Raphaél de Prato travaillait chez R. Yehiel da Pisa, pré-
cisément dans la maison ob avait été accueilli Alemono par Isaac da
Pisa & la fin du XV° siécle, la circulation d'un ouvrage d'Apollonios par
I'intermédiaire des Da Pisa semble ici mis en évidence'®®

Matiére et cahlers

Deux types de papler sont présents car des différences nettes de
lignes vergeures et pontuseaux sont visibles. Un bifeuillet (papier 2)
a été ajouté au cahier principal (papier 1), le cahier formé por le pa-
pier 1 forme un septénion et posséde un filigrane'®. Lle papier 2 cor-
respond au bifeuillet externe, sans filigrane mais les lignes vergeures
et les pontuseaux sont trés marqués.

€ncre

Raphaél de Prato utilise une encre métallo-gallique ou peut-étre une

endae incompléte, brune & nuance orangée, brun clair, brun foncé, non
corrosive.

% Je remercie J.-M. Mandosio pour cette précieuse information.

160 ¢f, Philostrate, De Vita Apoflonii Tyanel, A, Manuce, Venise, 1501, Sur la réception

d'Apollonios en tant que Philosophe, Magicien, Charlatan et Antéchrist & la Renais-
sance, voir ['étude de M. Dall'ista, 2007,

181 Alemano aurait eu connaissance d'une traduction hébraique faite Salomon ben Na-
than Orgueiri d'Rix en Provence au XIV° siéde a partir du latin. Mais les textes de I'au-
teur grec ont été également transmis pos des traductions arabes, sous le nom d'auteur
«Balinas», Cf, [del, 1983, Cf. Richler, 2002, p. 23,

142 CF, Idel, 1982a, note 36 p. 69-70,

163 Seulement trois filigranes visibles dans le cahier. €cart entre deux pontuseaux: 3,2
mm. Chez Briquet: sans étoile: n. 6272 (Trévise 1464); n. 6281 (Florence: 1515-1516).
Avec étoile: n, 6299 (Florence, 1518-1528; Pistoia, 1524-1540; Rome: 1527- 1566).
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Réglure ‘ §
il y o homogénéité de réglure des pages 3 Q 96 car elle est consti

tuse d'un cadre réglé et de 41 lignes horilzo’ntok’as, e’qucées de 4
mm (schéma de réglure P'*4). La réglure a éte e_xecutee avec c;Jn pfq-
tron a ficelles appliqué par pression sur le popier, au verso des fo-
lios. Par transparence, les lignes d'écritur? se confondent. Il est. pos-
sible que ce cohier ait été acheté préregle. Le’noEnbre nd? I,|glnes
écrites ne correspond pas au nombre de |I(’_'.)HGS réglées di a lalter-
nance de texte en cursive et en écriture carree.

"Il 'y @ aucune réglure sur les pp. 1-2 et 27-28, ce qui confirme le ro-

jout d'un bifeuillet a un septénion originel.

Données de la réglure folio de référence: p. 4
Dimensions totales (Hx L) 295 x 165 mm
Mesure du cadre réglé 175x 119 mrr;
Nb de lignes réglées €ntre 37 et 4
Mar, sup. 20 mm
Mar. inf. 30 mm
Mar. int. 22 mm .
Mar, ext. 24 mm (rognée'®)

Mise en page

le texte est écrit suivant la réglure tracee, en une colonne par page
(voir PI. 1), mais le scribe y insére en dehors des schemo’s ou des pa-
ragraphes en éciture carrée. les annotations sont placées dans les

marges extérieures et intérieures.

Justification . . N
le texte est justifié de fagon iréguliére. qu!’ms, les lignes ecnlies
sont justifiées & l'aide de lettres dilatées en fin de mf)ts‘ ou dar.\s es
phroses, en particulier les lettres 9, 1, 1, O. (vow. illustrations).
D'autres fois, le scribe anticipe en fin de ligne le premier mot (lettre)

de la ligne suivante (ex: p. 4y,

Mise en texte ] o
le texte en langage codé est en écriture caree vocalisée. Le paro-

graphe explicatif en hébreu est rédigé en écriture cursive et introduilf
par un mot en carré (MN). Lle scribe laisse des espaces blancs qui

164 \joir Ch. IV. ‘ .
165 |4 page o 6té rognée & l'extérieur, comme on le voit sur I'annotation marginale

coupée, p. 8.
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correspondent & une ligne régiée. Certains signes graphiques facili-
tent la lecture comme des traits ondulés pour mettre en relief certains
paragraphes, peut-étre du fait du scribe car I'encre est apparemment
identique. les annotations sont peu nombreuses (17) mais sont in-
troduites par N'") (3 fois), par N'D (2 fois); N/') (barrées 3 fois et
1 fois non barrée166); M9 (1 fois). Cet apparat fait penser & une
version de bonne qualité.

ldentification du saribe et écriture

€n l'absence de colophon, il est possible d'identifier I'écriture du
scaibe Raphaél ben Salomon de Prato, des pages 3 & 17 (voir Cho-
pitre V). Dans ce manuscrit, deux aultes écritures italiennes ano-
nymes que nous appellerons écritures A et B'®” sont visibles. Raphaél
de Prato utilise également une écriture carrée (LE: 3 mm) non calli-
graphique pour mettre en valeur les paragraphes importants en hé-
breu, grec et longue inconnue, et certains sous-titres de paragraphe,
Lo taille des lettres de I'écriture carrée est deux fois plus grande que
I'éeriture cursive. Les lignes de créte et de base sont brisées.

Datation estimée de I'écriture de Raphaél de Prato

L'estimation de la datation de |'écriture de Rophaél de Prato dans ce
manuscrit ne peut se faire qu'en relation aux autres manuscrits datés
du corpus (voir Tableau 10). Comparée aux écritures datées de Ra-
phaél de Prato, I'écriture du ms n. 1 date probablement des environs
de 1530, dans la mesure ou elle correspond & une écriture cursive 2

(L&: 1,5 mm), sans ligatures ni lettres simplifiées, et avec peu de
mouvements dans |'écriture.

Lettres et ligatures particuliers

Dans I'éariture cursive, les hampes du /famed s'élevent de 1 & 2 mm
au-dessus de la ligne d'écriture. la base du /famed est souvent ins-
aite dans la partie supérieure de la ligne d'écriture. Lles hastes du
kaffinal sont de 4 mm en moyenne en dessous de la ligne d'écriture.
le guime/descend 1 mm en dessous de la ligne d'écriture.

146 Certaines annotations sont barrées (p. 15), grattées et effacées (p.16).
167 'gcriture A est présente aux pages 1 et 2, puis des pages 18-19, 21, 24-28, Uécri-

ture B est présente des pages 19 & 21, Uécriture A (plus récente) annote I'écriture B.
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Pl. 1: Ms. n. 1, page 3 (début du texte)
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N. 2 Ms. Cambridge (UK), University Library, Add. 506.1-4.

Recveil hétérogéne factice d'environ £0 unités textuelles, 222, ff,
paplers du début du XVP siéde, 209 x 147 mm, daté du 6 novembre

1527 (colophon |, f. 94v) et de 153001531 o Ferrare (colophon I, £
134r). Pl L et 3.

le manuscrit Add. 506. 1-4'% est un recueil hétérogéne comprenant
ou moins deux UC (voir colophons datés) représentant une seule uni-
té poaléographique. La foliotation latine est trés discontinue'®’; la
mise en page et I'écriture sont variables et de nombreux folios sont
manquants. le catalogue de C. Reif mentionne quatre parties mais
une cinquieme (Add. 506.5) est mentionnée au crayon sur le f. 99r

(maintenant 506.4)'°, €n 1974, le relieur Cockerell & Son a travaillé

168 Notice du CPH: C 614. Miaofilm IMHM: 16799. CF. Reif, 1997, p. 394, pp. 201-202,
p. 185, pp. 205-206, Histoire du manuscit: le livie o appartenu & Mordekhay Dato'®?
car une annotation marginale au bas du f. 134v: «Cormrection 70 de la fin de la feville
131 au début de la feuille 135.» Lauteur utilise I'édition imprimée de 1557 du 7igqu-
ney Zohar. Lles pages numérotées 131 & 135 de I'imprimé correspondent effectivement
a la 70° Tiquna (NNP1). Cette remarque précise la source de Raphaél de Prato pour
contredire une opinion de Menchem Recanati (voir unité textuelle n. 18 et 19 infra).
€nsuite, le bibliophile Abraham Graziano'®® a possédé le manuscrits (au f, 144v et 2r,
il indique d'une fagon toujours identique son nom par « N IN2 ) YN, Lle livie a
échoppé & la censure italienne. Il est possible que ces différents cohiers aient été
achetés en méme temps por la CUL (Rustat Fund) en 1869 & Hirsch Lipschitz, vendeur
de livres & Cracovie au XIX® siéde (cf, Richler, 1994). Peut-étre certains sont issus de la
collection de Morco Mortara (1815-1894). il y o de nombreuses feuilles blanches iso-
lées: vol. 1, f. 4v; vol. 3, 24v, les cahiers sont probablement restés longtemps non-
reliés, la reliure actuelle en cuir brun, ovec un plat en carton marbré, mesure 218 x 150
mm et fait 30mm d'épalsseur.

1% €lle commence & 9r pour Add. 506.1; €lle recommence & 1r (refoliotée 14r) pour la
partie 506.2; €lle commence & ér pour Add 506.3 (refolioté 65r) note qu'il manque les
folios 65 & 70. Il y o des lacunes, les ff. 131 et 132 n'existent pas, €lle recommence
1r pour Rdd. 506.4 (refolioté 25r pour suivre le dernier folio du Add. 506.3 mais la fo-
liotation n'est pas suivie ensuite).

170 Add, 506,1 comporte 14 ff. Add. 506.2 comporte 64 ff, Add. 506.3 comporte 24 ff
(mais en réalité 19). Add. 506.4 comporte 144 ff (mais en réalité 130 ). Pour Add.
506.5, je n'ai pos trouvé d'explications pour cette indication. Lo notice €614 du Comité
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une nouvelle reliure en réunissant les volumes sépgré’s Rdd. 506.1-3
ot Add. 506.4. La bibliothéque de la CUL a constitue ce volumg en
rassemblant plusieurs unités codicologiques différentes et lacunaires.

Colophon |: 506.4, f. 9dv: qugﬁriéme jour, le 13 de Kislew 5288 soit
i 6 novembre 1527'"". o
N mercrcifjf-’:insi s'achéve la copie, louange au Dieu Vivc:lnt., I'année [5]28/8,/7 le
quatriéme jour (mercredi), le 13 de Hislew, par;sope'd,{/c?#sh loh >
Prends donc le présent que l'on t'a apporté'’®. Puissé-je trouv'er
gréce aupres du Seigneur, ui qui m'a aidé dons.tous mes s?uho|ts
comme un pere aiderait son fils. Amen, que ce soit Sa volonté.»

Colophon Ii: 506.4, f. 134r: année 5291 soit du 22 septembre 1530
153117, )
vl Sec?etcerif:i: Ferrare, Mieux vaut habiter sur le coin d?{n toit p/’utot que
de vivre avec une femme acaridlre’ 7, A l'ere des J()Ulfs,. fcﬂ,t .I année //
orera [N 291'%%] les humbles de sa/val‘ion”‘ . I?mss.e-!g trOU\’/.er
gréce aupres du Seigneur, qu'll soit Béni, Lui qui ma aidé Jusqu'ici
dans tous les vosux de mon coeur. Aimen, que <@ soit Sa volonté.»

CONTENU: environ 20 unités textuelles.

Add. 506.1 (f 2r-14v)"”: o ‘
1) ff. 2r-12r: Deux réponses J'Abraham Maimonide aux rabbins pro-

vencaux (Res.)'”® .
2) f.g 19r-v: Lettre adressée & Salomon bar Asher'”? (Res.)

de Paléographie Hébraique de Jérusalem mentionne un volume Add. 506.5 avec un
questionnaire indépendant (C615) auquel je n'ai pas ey acces.
17} Colophon |, f. 94v:
ﬂNZSﬂ AUN DI AN NI NP Yl PHDI ¥ T 0PV TV mnon DI;
APON YD 2 IND IMINYND WY 1D TY TN INN 9

172 Geneése 33, 11,

" c°:lf3@§"ulk&13§:mm T NURD 33 79 Yy NAY 10 NINDI NI :;m:
538 Y19 MYNYN 952 O NI TY IWN HND YD Dﬁ)”':‘\”:‘;ﬁN

:;: ::;iirs::zrgls;sgl::tres du mot N9’ donne 10+1 +80+200 = 291,

176 psaumes 149,4.

1‘77: .Crf;i?ftifé.f: 7%333)}3 2 DNNAN DNY : P8 NN DN PINIDD VT NUN

{...] ©¥ON WHY
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3) ff. 13r-14r: lettre de Juda ben Joseph lbn al-Fagr & David Qimhi
sur la polémique autour du Guide des Perplexes (Res.) La source de
copie de cette UT semble étre une édition princeps'®. [Folio blanc
14v [ fin cohier 1 et fin Add. 506.1]

Add. 506.2 (f, 1r-64v)'?':

4) ff. 1r-8r: Certains responsa du Rambam qui semblent relatives &
son Mishne Torah'®. Les réponses sont numérotées de 1 & 17. (Res.)
Le scribe a pris des notes de sources manuscrites ou bien de l'incu-

nable'®,

5) ff. 8v-59r: Lettre de Maimonide adressée & Meyer ben Todros Abu-
lofia et aux rabbins provencaux, sur les opinions halakhiques (par-
tiel)'®, Sources manuscrites (mentions d'autres versions).

0) ff. 59v-64v: «Table des Hillkhot niddah por maitre Isaac ben Meyer
Dura, foite & la demande de sa femme» (HWK)'®, [les folios man-

179 €d. por R. Margoliouth, Jérusalem, 1953, pp. 76-78.
18 UInciplt et I'explicit de cette lettre ont été retrouvés dans Aesponsa de Maimonide
et lettres, Constantinople, 1517 (&éd. princeps), 9° lettre, f. 9v. Cf. Heller, 2004, Vol |,
pp. 108-109 et voir ms. n. 11. Par contre, les deux premiéres lettres (UT 1 et 2) ne fi-
gurent pas dans cet imprimé.
181 Cf, Reif, 1997, pp. 201-202.
182 [ncipit, £, 1 97303 DMN2 MW MINRY

[..10D5N NN NANN MW 100N TIONY
Au F. Sv: {...] MIMIAYM DTN D2 .2/ P79 DT MATNA NONW.INDSN 1903
Explicit, f, 8r:

STON VI P oo L]
DM 07N DY MAWND 103 DY MIYN MNAYIN M2 NI L]
183 Mishne Torah, [Italie, vers 1475], cf. Offenberg, 1990, n, 87-90.
18 |nciplt, £. 8v: VAN NIN YYD DR %W DD DNV M2 DI NI PND 1D
[...] ©TIOY M. D'oprés Reif, 1997, édité en 1871 sous le titre "A. Abulafia®,
DMNDIYN ANND (Paris, 1871), mais les pages 112-152 de 'imprimé sont absentes
du monusarit, €xplicit, f. 59r: JMIPNA OMINNY 71992 OWYLY DM2THY [...]
AN (..] obun on A»PoY
185 |ncipit, F. 59v:
INCINWR DY DPNT NI PN 297110 930 IWUN 11T Mabh ndo
NANIY NP2 DYANY ONP NIVP 172 NV P2 OOPI /3 NNYD NNV YT
[..J.07.
Incomplet car sur les 25 réglements présentés dans la table du f. 59v, le texte s'arréte
au milieu de la 23°(f. 64v, YPYT M, lo rédame de ce folio ne correspond pas au
début du folio suivant). Les réglements manquants devaient se trouver sur les 5 folios
du cohier suivant qui ont disparu.
€xplicit, f. 64r;
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quants vont de 60r a 65v, et représentent les 5 premiers folios du
sénion suivant dans le Add. 506.3]. De nombreuses Hcggczhot sont
placées dans des cadres spéciaux, peut-étre de Raphaél de Prato.

Source manuscrite'®,

6.3 (FF 6r-24r)'"

g;jﬁ:ﬁar [6r](-24r: Shulhan Arba‘a de Behaye ben ’Hshe’r ben Halawa,
faussement ottribué & Nahmanide'®®. (HUH). Un résumé se trouve ou
f. 8r, & la fin de l'introduction. le texte étant complet, les 6' premllers
folios devaient contenir un autre texte (proboble_ment la fm de |.UT
précédente). La source de copie semble manuscrite malgré deL.Jx' im-
primés'®. [Folio blanc 24v / fin cohier 9 / fin Add. 506.3. Possibilité
qu'Rdd. 2 et 3 soit totalement liés.]

Add. 506.4 (. 1r-144v)'”
8) . 1r-94v: Aesponsa de Salomon ben Adret'®'. (Res.) 420 ru-
briques présentees dans une table des matiéres sur le manuscrit

[...]9YT) Y12 YWHIR Y2 YN 10 79993 maaynn Novm [..]
186 || gxiste un Imprimé de Constontinople plus tardif, de 1553, du méme auteur, intitu-
16 DYV 190 qui traite d'aprés le colophon des N1 MYIND INON M.
(CF. 'édition & la BL 1961 ¢ 8).
187 (F. Reif, 1997, p. 185.
B 5y NINT YYD TN TP YIIN NHY 190
i N 13N NIN DY OY N . .
T ‘ [..] DWURY NYOWD
Explicit, f. 24r:
° ON . 0YWA 1Y AN TA2> 3 YD 1YY 1Y Y 120N DY 9 v oML
S0AWY YN YN NN YN 7T 9309 WWN NNON }ﬁ‘?Wﬂ.’l’\bﬂ VAN DY
APNONNN
189 ¢f. Heller, 2004, vol. |, p. 65. €dition de Constantinople, 1514 (éd. princeps), vue &
la BL (19210 7); 12 fevilles in-F; le texte est plus long, disposé en deux colonnes Por
poge, en caracteres rashi. €dition de Mantoue 1514, vue & laBL(1921a 2); 14 folios,
caractere carré, n-4°. €n comparant les deux éditions, le manuscrit apparait F)roche d?
Mantoue 1514 mais il y a des divergences dans Vintroduction, dans Izs.tltres, et il
manque des pogmes. Dans le cos de celle de Constantinople, la comporolsor.\ mo.ntr'e
un incipit et un explicit différents. Or, d'habitude, le scribe cople fidelement | |m|?r|mz..
Raphad! de Prato n'attribue pas e texte & Nahmanide comme c'est le cas dans I'expli-
cit de Mantoue.
190 CF, Relf, 1997, pp. 205-206.

¥ ncipit f. 1r:
AAVANY MR MIRY DNNN N2 NYITH YIPIN NN DY3

[..JWTP NO VT H0) PIY 2 N NN NITT LPALvR] Q1A PRIATARE]
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entre Tr-7v. Manuscrit comparé avec différents imprimés mais pas
d'identification certaine de la source de copie'®. les ff. 9598 sont
manquants,

Colophon |, f. 94v (voir plus haut); sous le colophon |, un trait et la ré-
dome suivante mentionnant les Responsa de Nohmanide (Mawn
2% Ya1n91). Probablement, ces responsa se trouvaient sur les fo-
lios manquants 95-98. Il manque au moins 2 folios au cahier 17.

9) ff. 99r-105v: Pesag du Goon David ha-Lévi (Rabbin de ferrare) sur
l'acceptabilité d'un témoignage donné par une veuve et confronta-
tion avec les opinions exprimées par Benjamin ben Matatyoh. UC in-
dépendante, source orale ou manuscrite (notée 506.5)'%; (HWK).
[Lacune de textes et de numérotation ff. 106r-1 11v: c'est e début du
texte suivant qui manque et qui a été arraché. |l manque probable-
ment un cahier entier. |

10) FE112r-124v: Avgat Rokhel 1[99y NPAN 190] [Début lacu-
naire'™] Trois traités & themes eschatologiques et cabalistiques at-
tribués & Makhir ben Isaac Sar Hassid. La premiére partie traite de la
rédemption, la deuxieme des récompenses et chdtiments aprés la ré-
surrection, et la nature du monde selon des conceptions non-juives, la
troisieéme, les lois données par Moise sur le Sinai, la formation de

Explicit f, 9dv:

DR BN N NN SR SY RNy NON DOPIRY Y97 TIVNI NN L...]
1% €ditions existantes: Teshuvot Sheelot de Ben fAdret, Rome, vers 1469-1472, (<f. Of-
fenberg, 1990, n. 55, p. 71); deux éditions de 1516, & Constantinople contiennent
quelques réponses d'Adret, cf. Yaarl, 1967, n. 48 et n. 49; I'édition de Venise prépa-
rée par Hiyya Meyer ben David [1519?] est différente dans les contenus des réponses
et elle est intitulée Responsa de Nahmanide (voir ms. n. 17). Uédition datée de 1539,
Bologne (cf. Heller, 2004, Vol I, pp. 239-240); édition de 1545, Venise. Dans I'incu-
nable (Bodl. Library Opp. 4° 655), on ne trouve qu'une table présentant 119 réponses
(contre 420 rubriques dans le manuscrit n. 7). la comparaison avec I'édition de 1539
(we a la B cote 1927 ¢ 7) montre que ni le début ni la fin du manuscrit ne correspon-
dent. U'édition de 1545 est trop tardive (cf. colophon daté). les imprimés de 1516
contiennent quelques réponses seulement, Il semble que lo source soit manuscrite,

198 Incipit, . 99r;
PO NUIND NPNNY NPV YA0IW NN DYTY 5Y 18 957 17 NXINH PO
(-] B3N IUN NN YN DHaRS MNDAP.MN PO DIINK

Explicit, . 105v:
PONY NIVY P9 NIINY STIN INIY OMPIPM DRI DYIMON D [...]

/NDN DN VPN MDY T 1T
% Incipit, £, 119r;

[...J 20105 1N PN SN N PN Y NON DY NI WN PY Y [ ]
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I'homme, les 288 membres de I'Homme'” et enfin de§ Guelmatr/‘otj %,
Source probable: imprimé de Constantinople, 1516 (&d. princeps) ou
a Rimini par Soncino en 1526'%; (C.). N . .
11) . 125r-v: NWYN Ma'‘aseh de Josué ho-Le.w, quond nzgnto:t gu i
allait quitter ce monde, (Midrash sur le paradis <.at i er'\fer) ; (M& )é’

[Réclame f. 125v qui ne correspo?d pos ot:} :::;Iriot 6ssmvcnt. Lacune de

: de f. 126.]. Sources orales ou ma . ’

:QQX)R: ?2;, lignes 1-]35: extroits de Guem?qt;iot (incomplet au début,
probablement lié au folio 126 manquant)'”’; (C.). Sources orales ou

- manuscrites.

; ; i i 200,
13) ff. 127r-v: Interprétation cabalistique sur la circoncision™; (C).
Sources orales ou manuscrites. ‘ A -
14) ff. 127v-128v: Interprétation de l'apparence du tréne de Salo
mon®®'; (M&R). Sources orales ou manuscrites.

195 £ 194v: [...] DXIN NDO DIHYIY DTNV DITDN M 10
96 £ 194v:
DY NYY D DNDTI [..] DAYV TNV NNV Y1 1IN SWOUN PoNn
NN ON . NIND XY DHY AN PYY
197 |5 ff, 9v-40a correspondent & I'¢dition intitulée 91 NPAN de Machir ben Isaac
Sar Hassid, publiée & Venise en 1566-67 (df. Heller, 2004, vol. l, pp. 568.-569). Je re-
merc'ie G. Busi pour cette précieuse information. Une édition de Constontinople, 151 (;’)
ou de Rimini, 1526 a pu étre utilisée par le scribe, Cf. .Heller, 2004, vol. |, pp. 248-249.
Par contre, les éditions d’Augsbourg (1540) et de Venise (1566).
198 ¢, Jellinek, 1853, Il, pp. 48-51. Incipit, f. 125r:
IV TP N0 PN 25 12 YUY Y DY VIR N2 Y2 YUInd YT NN
Tan WY NN 9219 NWY MNN TNOHBY 17PN YN B2WN 10 1012 1§m]
fin du texte, 125v: [1] NDY .. 7905 71293 YMN PN INDI DY 1NN HNHIO)
.. DOYUAN NN PROMID
E"" Incipit, £. 127r: [...] NI , DTN .DYPYTN 10 T M1N 'O NNV Ty yprn yn [..]
explicit f. 1927r: JON P13 NINNI NI 720 MWN SV [L.]
20 |ncipit, f. 127r, ligne 37: o
myn No
9% 12 POIWN 2OV 9D MY 190 NIPY MANN 1Y .NPD0
YRS RPEY [..J DTN M2 1Y NN
xplicit, £, 127v: 199 1A YN )W DT MDY IV 3wy [L..]
201 ¢F, Jellinek, 1853, Il, pp. 83-85. Incipit, f. 197v:
NYW1 9719 IDN L WIMYNKN 190N NIV 0N 0122 23N .NnDY XD N
[...] NDD 9 29 YIMUNK TPRNY
explicit, F. 128v:
i TINT DY PN (1190 NN PIMIND WD [NUYIY NOD IMIN DY 2w [L..]
BN 1A TINN IIPH HY NN NI NYINDY 07 DRD 127NN NOON
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15) ff. 128v-129v: Tagqganot de Gershom ben Juda Meor ha-Golah et
la version des Anciens. Se termine sur les questions d'excommunica-
tion®*?; (HLK). Sources manuscrites ou imprimées®,

16) F. 129v: Tagqganot de Jacob ben Meyer Tom®®. D'aprés Reif, il
manque les signatures qui accompagnent ce texte & sa fin; (HLK). A
la suite, un court poéme d'lsaac Crespin®®, [lacune de numérotation
et de folios (pos de ff. 130r-131v); peut-étre lacune de texte du dé-
but de I'UT 17]. Sources orales ou manuscrites?

17) ff. 132r-134r: décision (pesag) du rabbin de Ferrare (éventuel-
lement David ha-Lévi) a propos d'une consigne de dépdt avec un dé-
nommé €léazar par la femme d'un certain Gershon®®; (HWK). Cas daté
de 1530 & Ferrare. Sources orales ou manuscrites.

[Colophon Il, voir plus haut.]

18) f. 134v: Note cabalistique sur la métempsycose (gilgul) trouvé
dans le Commentaire sur fe (évitique XX, 25 tiré du Perush ha-Torah

22 Incipit, f. 1928v:
023772 1MHH KDY YN NOND NIV . DONINTP NI DIVIN 1121 PR

[...] MKV NINY NOWY
€xplicit, f. 199v:

TN NNPNN DOV .DINN YN DAPWD WIS NIND 117 10N [L..]

DI YD NAY MININ dovan
203 Voir aussi Ms, 17, UT4 et UT15,

24 Incipit, f. 199v:
WD NPT DD IDNNY IPIDM 1Y NNPNN NN D78 1P 1737 NIPA
[..3 NIPONODYIN 7PNY20 D2) DO
Explicit, bas de page:
WY NIAP N ITTY.NT AR PN IV NN NND AN DD 1NN YA [...]
SO YIND DNPRN DY 121 IR 25D
205 CF, Davidson, 1970.
PON MNA NN\ AN D N ITTIN
MPIN NN MWD NI \YTON 19D IIN THN
YPN DN NMIVN T NN IN W VA
208 Incipit, f. 132r:
[ 9N NI /N PN 90D LOVND DYPIND TN ¥ NN
€xplicit, f. 134r, avant le colophon daté de 1530-1531:
D21 5D MY NV YYD YIN YT DOIMND DNNY N3 195 I,
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de Menohem Recanati®®’; (C.). Source imprimée: Bomberg, Venise,
5d. princeps)™®.
]1'55)?3; (1G3d4vp au bzs:) Une note personnelle de Raphaél .de Prc,n.to209 qL'Ji
contredit les opinions de Recanati (voir UT 18) et explique l'interpré-
tation secrete de la réincarnation (gilguh®'°. Notge‘,]tirée du Sefer ha-
Tigqunim / Tigguney Zohar, de source manuscrite”™ '; (C.)..Mord\ekhoq
Dato a étudié ce passage et indique dans une note marginale a qugl
passage de sa version imprimée du Sefer ha-Tiqqunim le passage ci-

_té par Raphaél de Prato correspond®'®,

920) ff. 135r-144v: Nombreux poémes pénitentiels (Selifot), piyy.u_tim
de fétes et autres occosions®'?; (Litur.). Source orale / manuscrite /
imprimée®'*?