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Actes du colloque de Rome, mai 2004, Collection de I'Ecole Francaise de Rome
390, 2007, p. 193-203

L'HYMNE A ZEUS DE CLEANTHE

L'hymne a Zeus de Cléanthe' a ét€ transmis par Jean de Stobée au premier chapitre du

livre T de ses’ Ekhoyot (HW 1, 25, 3 - 27, 4, 1884) : &1L 6€0¢g dnuiovpyog tov Ovimv Kol

! Apres H. von Arnim, Kleanthes 2, dans RE, X, 1, 1921, col 558-574, et H. Doérrie,
Kleanthes, dans RE Suppl., X1, 1970, col. 1705-1709, voir en dernier lieu l'article Cléanthe
de Christian Guérard dans Dictionnaire des philosophes antiques 11, Paris, 1994, p. 138, p.
406-414, avec une notice iconographique de F. Queyrel, p. 414-415. K. Sier, Zum
Zeushymnos des Kleanthes, dans Beitrdge zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in
Rom, Palingenesia 28, Stuttgart, 1990, p. 95-108, a, le dernier, publié des remarques critiques

sur I'ensemble du texte.

L'hymne a été transmis par Jean Stobée. Il a été édité, a 1'époque contemporaine, par
A.C. Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes, Londres, 1891, p. 28, J. von Arnim,
Stoicorum Veterum Fragmenta (=SVF), Leipzig, 1903-1905, I, 1905, p. 121-122, n°537, C.
Wachsmuth - O. Hense, loannis Stobaei Anthologium, Berlin, 1908-1912, 1, 1, 12 (vol. I, p.
25-27), 1. U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford, 1925, p. 227-229 (I'ensemble des vers
de Cléanthe couvre les pages 227-231).

Epictete, Entretiens 1V 4, 34 (voir aussi II 23, 42 ; III 22, 95) attribue explicitement a
Cléanthe le premier vers d'un tétrastique analogue en l'honneur de Zeus, qu'il cite
intégralement au paragraphe 53 du Manuel et que Séneque (Lettre 107, 10) adapte en latin
(SVF1527,p. 118, 24-27 ; Powell CA, fgt 2, p. 229) :

"Ayov 8¢ ', @ ZeD, kol 60 ' M| TENpOUEVN,
omot o' VULV €1l SLOTETOYUEVOG,

0¢ £youol Y' dokvog Nv 8€ un B€Am
KaKOG YEVOUEVOG, 0VSEV NTToV Eyopart.
"Conduis moi, Zeus, et toi aussi Destinée,

1a ou, une fois pour toutes, j'ai été posté par vous,

Car je suivrai sans hésitation ; et si je ne consens pas,
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dté€met 10 OAoV Td TG Tpovolog AOY® Kol Tolag ovotag Vapyet (« que Dieu est le créateur
des étres et régit l'univers par sa raison providentielle et de quelle essence releve-t-il ? »)*. Le

propos releéve donc d'une pieuse théologie :
K\edvBoug

Kvdiot' aBovatmv, ToAVOVULE, TOYKPOTEG OLEL,
Zev, GVGEMG ApYNYE, VOLOU UETO TAVTA KLVPBEPVAY,
YO1PE" OE YOp TAVIESGL OEULS BVNTOLGL TPOGOVAAY.
"Ex 000 YOp YEVOG EOUEV MYOV LIUNUO AaOVTEG

5 povvot, 6ca Lwet 1€ kol Epnel BVNT €nL yolov:
0 6€ KAOLUVIGO KOl GOV KPATOG OLEV GELDW.

Yol oM 1ag 60 KOGUOG, EALGGOUEVOG TEPL YAlOY,
neiBetat, 1§ xkev dyng, kKol £kdv VO G6E10 KpaTeLTAL”
TOLOV £XELG VITOEPYOV OVIKNTOLG VIO YEPOLV

10 aponkn, Tupodevta, detl@ovio KEPALVOV:

TOV YOp VIO TANYNG GPVOEMG TAVT' <EPPLYacLY>

® oV KatevdHvelg kotvov Adyov, O¢g dLd TavTov

O1TQ, ULLYVOUEVOG UEYBGAOLG ULKPOLG TE GAECTL®

devenu mauvais, je n'en suivrai pas moins."

2 Un peu plus loin (I 1, 23, p. 29, 9-31, 3HW), Jean Stobée cite 'hymne orphique a
Zeus (fr. VI, 9-12, Hermann, Orphica, p. 457, 69 + 168 Kern et maintenant F.A. Bernabé,
Poetae Epici Graeci, Orphicorum Testimonia et Fragmenta, Munich-Leipzig, BT, 2004, p.
205-214).



0G T0660G YEYOMS VOTog POCIAEVG S0 TOVTOC.

15 008€ T ylyveton €pyov €ml xBovi 6oV diya, doiuov,
oUte Kat ailbéplov Be1ov TOLOV 0UT VI TOVTO,

ANV 0ndc0 PELOVGL KOKOL GOETEPOLGLY OVOLaLS'
"AALO, OV KOL TO TEPLOCA ENLOTACAL APTLO OELVOL,

KOl KOOUELY TAKOOUA KAl 0V diA0 60l pida EoTiv.

20 *Qde yop €1¢ €V TAVTO GLVNPLOKOG EGOAA KOKOLOLY,
0c0' £va ylyveobal maviov A0Yov alev €0viov,

OV 0eVYOVTEC EDOLY 0601 BVNTOV KOKOl €161,

dvopopot, ot T ayobdv pev del KTHolv moBEoVTEG

0Vt €60pMGL BEOV KOLVOV VOUOV, 0VTE KAVOLGLY,

25 @ kev te1déuevol oLV v Blov £6OLOV €xotev.

avTol §' 000’ OpudcLy dvev kokoD GALOG £t GAXO,

ol Hev VIEP dOENG 6moLdNV dVGEPLGTOV £XOVTEG,

ol &' €ml KEPBOGVVOG TETPOUUEVOL OVIEVL KOGU®,
dAAol &' €1¢ GVEGLY KO COUOTOC NOED, £PYO.

30 AL KaKOolg EMEKVPOOY>, € AALOTE &' AL OEPOVTOL
OmEVOOVTEC LOAD TAUTOV EVOVTLO TOVOE YEVEGOUL.
"AMAO, ZeD TaVOmpE, KEAOLVEDES, APYLKEPAVVE,

AvOpOTOVG <PEV> PVOV ATELPOGVVNG GO AVYPNG,
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NV 6V, TATEP, OKESAGOV YuYNG Ao, 60¢ OE KLPTIGOL

35 yvoung, | ticvvog oL dikng uéto mdvto kKuBePVO,

O0p' av TLuNOEvTEC GuePouecOd oe T,

VUVOVVTEG TO, 60, £pYQ SINVEKES, OG EMEOLKE

Bvntov €6vT', enel ovTe PpoTolg YEpag dAAO Tt uetlov

ovte Be0lc, §) KOLVOV del vopov &v dikn Duvelv’.

« Toi le plus glorieux des immortels, toi qui portes beaucoup de noms, toujours tout puissant,

Zeus, prince de la nature, toi qui gouvernes tout avec la loi,

salut ! car il est Iégitime pour tous les mortels de s'adresser a toi.

De toi nous tirons notre naissance avec, pour lot, une voix qui te reproduit,

5 seuls de tous ceux qui vivent et rampent, mortels, sur la terre ;

par ce moyen, je te chanterai un hymne et chante toujours ton pouvoir,

a toi tout ce monde, tournoyant autour de la terre,

obéit, ou que tu le guides, et il accepte d'étre soumis a ton pouvoir ;

tel est, en effet, le serviteur que tu tiens sous tes mains invincibles :

3 Le texte du début des ExAoyol est d'autant plus discuté que P (Parisinus gr. 2129,
XVe s.) fait défaut (il ne débute qu'en I 1, 25), seul F (Farnesinus/Burbonicus 111 D 15, XIVe
s.) faisant foi. C. Wachsmuth s'est montré le plus précautionneux des éditeurs, évitant de trop
intervenir dans I'établissement du texte. Restent problématiques, chez tous les éditeurs, les
vers 11, 26 et 30. Les corrections proposées ailleurs n'affectent guere le sens et ne produisent

que des divergences minimes.
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10 la foudre au double tranchant, ignée, toujours vivante ;

sous le coup qu'elle porte, tout ceuvre dans la nature, se brise (?).

Par ce moyen, toi, tu meénes droit la raison commune qui traverse toutes choses,

va et vient, se mélant aux grandes comme aux faibles lueurs,

si puissant es-tu, roi supérieur, a travers tout ;

15 et rien ne se fait sur la terre sans toi, divinité !

ni sur la votte divine, éthérée, ni sur la mer,

sinon les actes que les méchants accomplissent dans leurs propres déraisons.

Mais toi, tu sais rendre proportionné méme ce qui est excessif,

ordonner ce qui est désordonné ; tout ce qui est en inimiti¢ est pour toi en amitié.

20 Ainsi as-tu harmonisé toutes choses en une seule : les biens avec les maux,

de maniere a produire en toutes choses, dans 1'éternité, 1'unique raison,

que, dans leur exil, négligent tous les méchants chez les mortels,

les malheureux ! et ceux qui, toujours avides de posséder des biens,

ne percoivent pas la loi commune du dieu ni ne l'entendent,

25 alors que s'ils lui obé¢issaient, en accord avec la pensée, ils vivraient une vie bonne.

d'eux-mémes, au contraire, ils bondissent, +sans méme aller jusqu'au mal+, chacun dans une direction,

les uns ayant pour la gloire un mauvais z¢le querelleur,
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d'autres obsédés de profits, sans aucun ordre,

d'autres encore, obsédés de licence et des ceuvres voluptueuses du corps

30 i, , et se portent successivement d'un objet a d'autres,

mettant tout leur zéle a ce qu'advienne le contraire de ce qui est ici présent.

Mais Zeus, qui donnes tout, maitre de la sombre nuée, foudre éclatante,

préserve les hommes de 1'inexpérience affligeante,

disperse-la, toi, pere, loin de 1'ame ; et donne d'atteindre

35 ala connaissance, a laquelle tu te fies, toi, pour gouverner tout avec justice,

afin qu'honorés, nous puissions te rendre honneur,

en chantant tes ccuvres continuellement, comme il convient

a qui est mortel, puisqu'il n'est de privilege plus grand ni pour les mortels,

ni pour les dieux, que de toujours chanter en toute justice la loi commune. »

Dans son ensemble, le poéme ne releve pas de I'hymne narratif traditionnel, tel que le
modele en est fixé depuis les hymnes homériques, mais de l'eulogie : le poete énumere
d'abord les qualités et les pouvoirs de Zeus, afin de justifier son adresse initiale (xoipe, v.3),

puis il termine par une priere de dévotion (vers 32-39)".

L'hymne de Cléanthe est tenu a la fois pour un exercice de style poétique et pour le

compendium de la théologie stoicienne ancienne. M.A. Zagdoun, par exemple, écrit:

* R. Brunck a soupgonné, aprés le vers 14, une lacune que A. Meineke (Stobaei
Eclogae Physicae, Leipzig, 1860-1863) a placé plutot aprés le vers 13 (uikpolg 1€ po€cot).

Sinon, le poéme parait complet.
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« L'Hymne a Zeus de Cléanthe montre un exemple particulierement réussi, mais isolé, d'une
poésie au service de la philosophie et de la religion. Ce poéme peut étre considéré comme une
application des idées stoiciennes sur la poésie et comme 1'illustration d'une poétique dictée par
une doctrine philosophique. Cet Hymne nous apprend que, pour Cléanthe, l'art, et, en

particulier, la musique et la poésie se devaient d'étre au service des dieux »°.

~

A premicre vue, l'hymne parait une accumulation disparate de propositions
hétérogenes, s'enchainant au hasard des mots : la régle (vopog, 2) appelle la loi (6€uig, 3), la
mortalité (Bvntdg, 3) suppose la naissance (yévog, 4), la voix (fyoc, 4), permet le chant
(aeldm, 6), l'univers est soumis au pouvoir de Zeus (kpdtog, 6), représenté par la foudre

(xepavvog, 10) qui brise (€ppnya, 11) et redresse (katevbuvelg, 12).

Zeus est le roi supérieur (Vmotog Baciievg, 14) auquel rien n'échappe, si ce n'est les
actes déraisonnables, alors méme qu'il harmonise tout savamment. La régle commune (vopoc,
2 et 24) s'en trouve ainsi justifiée contre les méchants (koxot, 22) que 1'on peut aussi appeler
les malheureux (dVopopot, 23), les insensés (Gvoroig, 17, sinon dvot, 26 — correction de C.
Wachsmuth —), sans but et sans ordre (én' dAAote &' dAAa, 30), obnubilés qu'ils sont
(omevdovieg, 31) de ce qui est contraire au bien présent (€¢vovtia t@vde, 31). Sous
I'apparence de 1'enchainement pointilliste, perce une amplification progressive du mal, de ses
formes et de ses dangers : les méchants déraisonnables n'apparaissent qu'incidemment au vers
17 (mAnv Onoco pELovot KOKOl GOETEPOLGLY Gvolalg), puis reviennent plus longuement pour
former l'ossature d'un second développement (des vers 22 a 31), antithétique du premier, au
ceeur duquel la soumission a Zeus apparait a son tour, incidemment, comme la contrepartie

antinomique du mal.

> M. A. Zagdoun, La Philosophie stoicienne de l'art, Paris, 2000, p. 27 ; voir aussi p.
97-99 : l'auteur reléve que, dans I'Hymne a Zeus, le théme du Beau, sous-entendu, est traité en
rapport avec celui de 'ordre et de 'harmonie, mais aussi avec celui des rapports de I'homme et

du monde, compris comme divinité.
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Cette construction embrassée porte en elle-méme quelque chose d'héraclitéen’. Elle
associe les opposés dans le constat d'antithéses irréductibles : les méchants contredisent
l'omnipotence de Zeus, mais ne l'anéantissent pas. Zeus ne peut extirper du monde la

méchanceté, qu'il combat en permanence.

La priere ultime fonde, sous la supplique, le projet éthique : I'ordre du monde (garanti
par Zeus) assure la possibilité d'une expérience (éuneipia, impliqué par son antonyme
dmelpoovvn, 33)” et d'une connaissance judicieuse (yvoéun, 35), lesquelles rendent possibles
la vie honorable et I'éloge pertinent de la divinité, de la régle commune a tous, aux méchants

comme aux bons, aux ignares comme aux savants, aux hommes aussi bien qu'aux dieux. Elle

 F.W. Sturz, Cleanthis Hymnum in Jovem, Leipzig, 1835, p. 30, le premier, a décelé la
présence d'héraclitismes dans I'Hymne, trouvant dans le cdeiloovto du vers 10 une
réminiscence du fragment 22B30 DK . E. Neustadt, Der Zeushymnos des Kleanthes, Hermes,
1931, p. 387-401, a relevé sept correspondances d'expressions. M. Marcovich, Heraclitus,
Merida, 1967, a décelé des imitations d'Héraclite dans neuf vers de 1'Hymne. Si I'on admet que
Cléanthe a écrit quatre livres d'exégeses des propos d'Héraclite (tdv HpaxAeitov €é€nynoetc,
téooapa, DL VII, 174, 3), on ne peut refuser, comme le fait G.S. Kirk (Heraclitus, The
Cosmic Fragments, Cambridge, 1954> 1962°, p. 182), qu'une réminiscence directe des
fragments puisse étre prouvée. Voir aussi J.D. Meerwaldt, Cleanthes I, Mnemosyne, 4, 1951,
p. 40-69 ; A.A. Long, dans son article Heraclitus and stoicism, Philosophia, 5-6, 1975-1976,
p. 133-156, entend montrer que l'influence d'Héraclite s'accroit de Zénon a Marc-Aurele ; il
résume son opinion dans A.A. Long et D.N. Seedley, The hellenistic philosophers, 2,
Cambridge, 1987, p. 327 : « readers familiar with Heraclitus recognise numerous echoes of
Cleanthes favourite Presocratic » ; voir la bibliographie sur I'hymne, p. 493-494 (tf. J.
Brunchswig-P. Pellegrin, vol II, p. 364-366 et I11, p. 125, 2001). Voir aussi M.A. Zagdoun, La
philosophie stoicienne de [’art, op.cit. p. 52, note 39, et S. Mouraviev, Heraclitea 11 A, 1, lle
partie, Traditio A 1, Héraclite d'Ephese, La tradition antique et médiévale, témoignages et
citations, texte et traduction, d'Epicharme a Philon d'Alexandrie, Sankt Augustin, 1999.

7 Gmepoovn, doublet rare de dmeipio est attesté dans la langue recherchée

d'Euripide, Meédée, 1094, Hippolyte, 196. LSJ borne ses références aux trois exemples ici

produits.
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ne s'impose pas seulement a tout et a tous, elle fonde la communauté méme dans son

harmonie.

Les cinq épicleses initiales associent, dans la dénomination multiple, des épithetes
homériques : kOdiote (1) « glorieux »* qualifie principalement un pouvoir royal, celui
d'Agamemnon comme celui de Zeus, en l'occurrence ancré dans I'immortalité de l'univers ;
TOAVMVLUE « toi qui portes beaucoup de noms » (1) implique a la fois la multiplicité des titres
et des pouvoirs’. Zeus, réunissant en lui-méme les pouvoirs de toutes les divinités, peut

recevoir de multiples dénominations.

[Moykpotég (1), « tout-puissant », fait plutot référence, dans la littérature, a la tragédie

et au lyrisme'” , la toute puissance se corrigeant de ce que le roi divin, en gouvernant, remplit

¥ Kdtotog est appliqué a Zeus : Iliade 11 412 ; 111 276, 298 ; VII 202 ; XXIV 308 ; a
Athéna : Iliade 1V 515 ; Odyssée 111 378 ; a Agamemnon : lliade 1 122 ; 11 434 ; VIII 293 ; IX
96, 163, 673, 693 ; X 103 ; XIX 146, 199 ; Odyssée X1 397 ; XXIX 121. Voir aussi I'Hymne
homérique a Zeus (XXIII), vers 4: 1An0' evpvono Kpovidn xvéiote, péyiote « Sois
bienveillant, Cronide dont la voix porte au loin, glorieux, trés grand » Il se peut que se glisse
dans le vers une allusion a la formule d'Héraclite : kAéoc a€vaov Bvntav « la gloire, toujours

jaillissante, des mortels » 22B29 DK.

? Voir 'Hymne homérique a Déméter (I), 18 : Kpdvov morlvdvupog idg désignant
Hades, au moment ou il enléve Coré. Se cache peut-étre ici aussi une référence a Héraclite
(22B67 DK) : 0 0edg muépn €vopovn, XeWmv O€pog, TOAEUOG €LpNVN, KOPOG ALUOG
0AAOLOVTOL OK®OTEP OTOTAY GLUULYT) Bvopoot ovoudletot kab' ndoviv €kdotov « Dieu :
jour nuit, hiver été, guerre paix, satiété faim ; mais il change justement comme, mélé aux
fumées, il recoit un nom suivant le golit de chacun (traduction Jean Bollack-Heinz
Wismann = désormais tr. J.B.-H.W.) ». Peut-étre peut-on méme soupgonner une allusion a
22B32 DK : &v 10 60OV * povvov Aéyecsbatl ovk €0€Ael kol €0€élel Znvog Ovouo « Un ,

l'art. D'étre dit seul, il ne 'admet pas et I'admet, le nom de Zeus (tr. J.B.-H.W.) ».

" Maykpatéc est appliqué & Zeus : Eschyle, Sept contre Thébes, 255 ; Euménides,
918 ; Prométhée, 389 (noykpatelg €dpot de Zeus) ; Pindare, en Néméennes, IV 62, 1'applique
au feu, en Dithyrambe 11 15, a la foudre (n. kepovvog) ; Sophocle (Philoctéte 986) a 1'éclat
(o€lag), au sommeil (Umvog, Ajax 675), au temps (xpovoc, (Edipe a Colone, 609);
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une fonction de pilote'', se soumet lui-méme a la régle qu'il impose, pour unifier la diversité'?.

De la terminologie épique on est, insensiblement, passé a la terminologie dramatique.

Le nom propre faisant transition, les deux dernieres qualifications font explicitement
référence au pouvoir sur la nature (¢pvoem ¢ ApyNYE, 2), qu'il soit celui d'un fondateur, d'un

protecteur, ou d'un simple souverain", et a la fonction de gouvernant (vopov péta mévio

Bacchylide l'attribue a Motpa (Dithyrambe 111 24), a Héra (Ode X1 44 et XIII 23), a la vérité
(araOero, Hyporchéme 1 4); Euripide a Zeus (fr.431, 4), Pseudo-Euripide a Apollon
(Rhésos, 231) ; Aristophane a Athéna (Thesmophories 317).

On peut lire ici encore une allusion a Héraclite (22B114 DK) * Zvv voo Aéyovtog
toyvpilecBalr xpn @ Euve TAVTOV, OKOOTEP VOU® TOALS, KOl TOALS 1OYVLTOTEPWOG
TPEOOVTOL YOP TOVIES Ol OVOPOTELOL VOUOL VIO €VOG T0V BelOVL” KPOTEL YA p TOGOVTOV
O0xocov €0€AeL Kol €€opKeEL kKol TAoL, kol meptyivetal « Si l'on parle avec intelligence, il
faut bien que 1'on se fortifie de la chose commune a tout, comme la cité le fait par la loi, et la
cité avec plus de force. Car elles se nourrissent toutes, les lois des hommes d'une loi une, de la
divine. Car elle domine autant qu'elle veut, et elle suffit a toutes, et les excede (tr. J.B.-

H.W.). »

! La métaphore du pilote, antérieure aux Tragiques et a Platon, remonte au moins a
Héraclite (22B41 DK): €v 10 coddv' €nictacBor yvounv, 0t€n, KuPepvicol mavto o
novtov (le texte est flottant en DL IX 1, mais le sens est sir, €éniotocOal construit avec
l'infinitif, pouvant signifier « fest glauben, eine Uberzeugung haben », KG II 69, 7) « un l'art :
savoir qu'une intention, quelle qu'elle soit, gouverne toutes choses a travers toutes choses (tr.

J.B.-H.W.) ».

12 Le vépoc, chez Héraclite (22B33, 44 et 114 DK), est ce qui unifie le divers : vopog
kot BouAn neiBecbar €vog (22B33 DK) « le dessein aussi d'obéir a un seul » (pour le génitif
aprés mei@opot, voir LSJ sv B?) ; ce qui se développe dans le devenir, belliqueux : pdyecfot
PN TOV STUOV VTEP TOV VOUOV, VIEP TOV YLYVOUEVOV, OKOG LtEp Telyeog (22B44 DK) « 11
faut bien que le peuple se batte pour défendre sa loi, pour celle qui se fait, aussi bien que pour
le rempart (tr. J.B.-H.W.) ».

B Le terme apymydg s'applique a un fondateur chez Isocrate, 32c, Platon, Timée 21e

(Solon rapporte que Neith-Athéna est dite avoir fondé Sais en Egypte) ; a un héros tutélaire

chez Sophocle (Edipe a Colone, 60), a un roi, chef militaire, chez Thucydide 1 132

-10 -
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KuBepvav, 2) . Si les deux expressions peuvent avoir un usage poétique, elles font référence
surtout au langage courant : apynyog est prosaique, la métaphore kvBepvav est, au Ille siecle,
depuis Platon, trivialisée et lexicalisée. Mais le pouvoir de Zeus n'est pas tyrannique ni, a

1'opposé, soumis a la loi. Il va de pair avec elle, s'y conforme et I'applique .
Placé en début de texte, au vers 3, xaipe sonne déja comme un salut final'.

La phrase explicative justifie la légitimit€ des épitheétes, par le salut. On peut

interpréter 0¢uig (3) comme une dénomination poétique, exceptionnelle, de la loi'’, lui

(Pausanias se désignant lui-méme’ EAAMvov dpynyoc sur un trépied offert a Delphes). Chez
Timée de Locres, 24, 96¢ (Marg, 1972, p. 130, 6), la formule tov ndvimv apyoyov associée a
yvevétopa a une signification plus ambigué. Le dieu éternel, que seul 1'esprit voit, est a la fois

le guide (ou le fondateur) et le géniteur.

'* Kupepvav a déja une signification métaphorique chez Pindare, Pythique V 122 ;

Sophocle, 4jax, 35 ; Platon, Euthydeme, 291d.

15 La définition stoicienne de la loi naturelle se lit chez Cicéron, de Natura Deorum, 1,
36 : Zeno... naturalem legem divinam esse censet eamque vim obtinere recta imperantem
prohibentemque contraria (SVF 1 162) « Zénon... pense que la loi naturelle est divine, et
qu'elle possede un pouvoir qui impose des actions droites et interdit celles qui sont
contraires ». Voir aussi Chrysippe, SVF III 323 = Philon, de Josepho, 11, 46, Mangin. Dite
commune, elle est raison: 0 VOUOG O KOLVOG, Oomep €otly 0 0pB0g AdYog S0 mAavVImY
E€PYOUEVOC, O 0VTOG OV TO All, KOONYEUOVL TOVTO THG TV Oviev dtotknoeng 6vit, (DL VII
88 =SVF 1162, p. 43, 1-3) « La loi, celle qui est commune, qui est la raison droite, traversant
toutes choses, qui est la méme chose que Zeus, celui-ci étant le maitre qui gouverne les

étres... ».

' Dans les Hymnes homériques, yoipe ponctue fréquemment l'envoi, a la fin de
I'hymne : a Apollon 1 545, 11 5 ; a Hermes 1 579, 11 12 ; a Aphrodite 1 293, 11 19, 111 4 ; a
Dionysos 1 58, 11 11, Il 11 ; a Artéemis 1 7, 11 21 ; a la Mere des dieux, 6 ; a Héracles, 9 ; a
Ascleépios, 5 ; a Pan, 48 ; a Poséidon, 6 ; aux Muses, 6 ; a Athéna 1 17,115 ; a Hestia1 13 ; a
la Terre, 17 ; au Soleil 17, a la Lune, 17 ; aux Dioscures 1, 18, I 5. Seuls y échappent
Démeéter, Ares, Héphaistos, Zeus, Hestia 11. Callimaque le dit deux fois a la fin de son Hymne

a Zeus (91, 94).
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conférant une valeur religieuse. Mais la seconde proposition explicative fonde I'obligation sur
le double fait de l'origine divine des mortels et de la valeur mimétique de la voix humaine,
destinée a traduire 1'ordre du monde, et, partant, le pouvoir de Zeus. La formule fjyov piunuo
(4), transmise par le manuscrit unique F, a tant dérouté que nombre de corrections ont été
proposées'®, La voix humaine mime la voix de Zeus. Seuls les hommes et les dieux possédent

le langage articulé"’.

La reprise, au vers 6, par le masculin ou le neutre du déictique (t®) appuie le maintien
de Myov pour faux que soit le vers 4. Plus que la raison ou le tout, la voix est 1'organe et
l'instrument du chant (il est vrai que les correcteurs peuvent interpréter 1@ comme un datif
quasiment adverbial : « par ce moyen », ou méme considérer qu'il reprend pipunuo/ tunuo). La

voix, est, comme la représentation figurée, une reproduction artistique (Uipunua).

"7 H. von Arnim ne fait pas figurer le mot dans son index.

'8 Te vers est faux : £opév fxov ne se scande pas : il faudrait soit une seule longue,
soit deux breves au quatriéme pied. Certaines corrections rectifient simplement le métre, tout
en maintenant 1'idée de parole (ing Brunck ; vé1¢ Usener, tirant le mot du verbe rare et savant
VOELV « chanter », fjxov tiunua, «linguaec honorem», Wachsmuth). Les autres introduisent
l'idée de raison ou d'intelligence (Meineke propose Adyov, le vers restant faux, Wachsmuth,
dans son apparat, rappelle qu'il avait proposé une correction plus radicale vov cov Tunuo
«une parcelle de ton intelligence»). Bergk, de son coté, proposait une analogie entre le
microcosme et le macrocosme : 6Aov piunua. Powell, plus théologien, propose 6€09.

" Sur le role de la voix (septiéme partie de 1'ame), voir Plutarque, Opinions des

philosophes, IV 21 : 10 8¢ ¢ovaev VIO 100 ZNVOVOS ELPNUEVOV, 0 KOL OVIV KOAOVGLY £0TL
TVEVUO SLOTEIVOV GO TOV TYELOVIKOV UEXPL OGPLYYOS KOl YADATING KOl TOV OlKEL®V
opyavov « La partie que Zénon appelle vocale et qu'ils (les Stoiciens) appellent aussi voix est
un souffle qui s'étend depuis la partie hégémonique jusqu'au pharynx, a la langue et aux
organes appropriés. » Directement placée sous le pouvoir hégémonique, la voix ne peut

manquer d'exprimer le sentiment de ce qui gouverne.
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L'objet de I'nymne c'est Zeus lui-méme (ce kobuvuvncw, 6). Le contenu du chant
(aeido, 6), c'est tres précisément le pouvoir de Zeus, sa nature, sa forme et ses moyens, le mot

Kpdtog (6) connotant une action d'ordre politique.

Tout se passe comme si le k6opog, dont le mouvement, plutot tourbillonnant que
circulaire (€Altooduevog, 7), axé autour de la terre oll nous vivons, obéissait a la voix de Zeus
(col... meiBeton), dont il n'y a pas a s'inquiéter : ol qu'il méne () kev dyng, 8), Zeus entraine
vers le bien, si bien qu'on ne peut qu'acquiescer a l'exercice de son pouvoir (Kol €K@V VIO
€10 KpOTELTOL, 8), d'autant qu'il détient entre ses mains 2 comme 1'ont enseigné Homere et
Hésiode, la foudre qui le rend invincible (avikntoig vno xepoiv, 9) : l'ordre du monde est
infrangible. La foudre éternelle de l'univers éternel est redoutable parce qu'elle tranche des
deux cotés (Gudnkm, 10)*' et brile (mupdevt, 10), mais elle n'est pas un instrument de
rétorsion, elle est 'outil méme du pouvoir : rien de ce qui est constitué (¢pvoemng ndvta, 11)

n'échappe a ses coups ; tout tremble (¢ppiyo<civ>, Usener / €ppryev, Wachsmuth, 11)**, se

" La legon vmd du manuscrit F doit provenir, mécaniquement, de l'expression
homérique VO x€PoL, a moins que, par anaphore, elle ne reprenne Vo-epyov : Zeus tiendrait
sous ses mains un serviteur soumis. Il n'est donc pas indispensable de corriger ici V6 en €vi,
comme le proposait Brunck (uetd Meineke). On peut considérer la formulation comme une
¢légance archaisante, 'anaphore de Umd martelant la dépendance.” Yno yepotv se lit, entre
autres, chez Apollonios de Rhodes, Argonautiques 1 815 ; 111 1227 ; IV 1371 ; fr. 12,20 . Von

Arnim, SVF,1 122., maintient V0.

! Le double tranchant de la foudre peut étre comparable a celui de 1'épée, telle que la
caractérise Homere, mais il peut aussi signifier que la foudre accomplit un double ouvrage :
elle détruit, mais n'anéantit pas. Il n'y a pas de solution de continuité : de la cendre surgit

aussitot un étre ou un monde nouveau.

> Comme le vers 4, le vers 11 est faux, mais il est aussi incomplet : 00 ydp VO
TANYNG dvoem TavT €pnyo, €pplyoctv. Les cinquiéme et sixiéme pieds sont incomplets,
méme avec la correction €ppiyootv de F. Ursinus. Pour obtenir un hexameétre complet, C.
Wachsmuth ajoute Zev a sa correction wavt €ppiyev (il signale une lacune de dix lettres

apres l'incompréhensible €ppnyo du manuscrit). Mais l'apostrophe n'apporte rien au sens.
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brise (€ppdyn / £ppdynoav, Pearson qui avait d'abord proposé £daudodn «se dompte»)™, se
travaille (eipyaotor), progresse (mavt €pyo BéPnkev, Powell) ou s'accomplit (€pya
teAeltol, von Arnim), brutalement sous son choc*. S'il n'était qu'un ébranlement, modifiant
une situation imparfaite ou caduque, le tremblement conviendrait au sens du contexte, mais

pLyém connote aussi la frayeur™.

Comme le feu qui la dirige (@ xatev00velg, 12)*°, la raison qui appartient a tous et

apparie tout (kotvov Adyov), traverse toutes choses dans leur multiplicité (610 TavTov dorta)

3 Car on peut aussi proposer l'aoriste £ppdynv de priyvout ou le parfait eipyaouon de
€pyalouon en lui donnant un sens passif. J.U. Powell, dans son apparat, précise que le sens de

« faire aller droit» lui parait requis (en référence a Plutarque, Des contradictions des

Stoiciens 7,4, 1034 D = SVF I, n° 563).

** Rien n'oblige a changer en un datif pluriel (tAnyfic), comme le faisait Brunck, le
génitif singulier mAinyng (11). On lit sous ces vers une réinterprétation d'Héraclite (22B30
DK) : x6opov 10v 0010V Andviov, ovte tig 0edv oUte dvOpdrov £roincev, AL fv del kal
€otv kol €otal, mup aeilmov antouevov uétpo kol amooPevvouevov uétpo, (Clément,
Stromates, V, 14, 104, 2) « Le monde, le méme entre tous, pas un, ni dieu, ni homme ne l'a
fait, mais toujours il était, il est et il sera, feu toujours vivant qui s'allume suivant la mesure,
et, suivant la mesure, s'éteint (tr. J.B.-H.W.) ». Cléanthe réduit le feu qu'est le xéopog lui-

méme a n'étre plus qu'un outil démiurgique

* Toutefois Théocrite emploie éppiyavtt (ou éppiyact) dans un sens neutre (Idylle

XVI 77).

2 Cléanthe se souvient, ici encore, d'Héraclite (22B64 DK) : 148 ndvta olaxilet
KePaLVOG « les choses qui sont 13, la foudre les conduit toutes (tr. J.B.-H.W.) », mais aussi de
22B2 DK : 100 Adyov &' €d6vtog Euvov, Lmovoty ol ToAlol o¢ 1dlav €xovieg dopovnoLy
« bien que la raison soit commune, la masse des gens vit en ayant la pensée du cceur comme
une chose particuliére (tr. J.B.-H.W.) » et de 22B113 (qui est une variante de 2) : Euvov €0t
10 dpovéerv « elle est chose commune pour tous, la pensée du coeur (tr. J.B.-H.W.) ». Voir

aussi 22B114 DK, plus ¢éloigné, cité dans la note 43.
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et s'y méle sans discriminer le petit et le grand, I'important et le futile. Car sous la foudre, tout

luit?”’.

Le vers 14 ne peut €tre rattaché grammaticalement a la relative du vers 13. La

participiale (©g t10000¢ yeyomg Vmotog Boociiete) explique pourquoi Zeus fait aller droit la

27 L'étrange legon du vers 13 piryviuevog peydlov pikpoiot ¢decot (« entrant en
contact avec les petites lueurs qui procedent des grandes ») aboutit & peu prés au méme sens
que la correction de Brunck peydioig pikpoig 1€ daecsot. Elle suggére cependant en outre
que toute lueur, si faible soit-elle, est estimable parce qu'elle reléve des grandes (astrales),
dont, de quelque maniére, elle émane. En tout, le méme attirant le méme, c'est la lueur (¢0dog)
qui attire la foudre lumineuse. On pourrait aussi comprendre ptyvopuevog comme un passif
dont peydlov serait le complément désignant ou qualifiant ce dont est constitué¢ le mélange :
« mixte de composants importants », u1Kpoict dpdecot étant alors un comitatif strict : « avec
de petites lueurs », ou, moins absurdement, un instrumental : « opéré au moyen de faibles
lumiéres ». Mais surtout, on ne comprend pas en quel sens le kKolvog Adyog peut étre un
mélange, encore moins comment il peut étre le produit de « faibles lueurs », fussent-elles

celles de la foudre, comparées a celles des astres.

La correction peydiolrg de Brunck s'impose donc comme raisonnable et
vraisemblable : « sich mischend zu grossen Gestirnen, sowie zu den kleinen ». Heeren (mundi
agitat molem, magno se corpore miscens), omettant de traduire pikpoig 1€ 0decot, esquive la
difficulté. Dans sa note, il glose : t0 0deo sunt sidera, lumina ceeli, que moderatur summum

numen.

Paraphrasant Chrysippe, Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 34 (1050d = SVF
I1 937) dit la méme chose : Toutwv (des turpitudes humaines) oietor Xpvoinmog ovte puéyo
napd 1OV 100 Atdg Adyov €lvol, kol vopov kot diknv kai mpdvorov: dote un yivesOon
TOPA TOV VOUOV TO TOPAVOUELY UNOE TOPQ TNV KNV TO ASLKELY UNSE Tapao TV TPOvoLaY
10 Kokomolelv. «De ces turpitudes, Chrysippe pense que rien, ni de petit ni de grand, n'existe
a l'écart de la raison de Zeus, de sa loi, de sa justice et de sa providence, de sorte que 1'on ne
transgresse pas la loi en s'écartant de la justice et que l'on n'agit pas mal a l'encontre de la

providence.»
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raison commune®®, comme il est dit au vers 12. C'est qu'il a une puissance extraordinaire (tg
10000¢ yeyamq) il est, sans métaphore, roi supréme (Vrotog BoctAevc), universel. Pour tous,

dans toutes les situations, totalement (816 Tavtog), il 1égifere, régente et exécute.

Une fois définis la forme, l'instrument et 1'ampleur du pouvoir royal que détient la
divinité supréme, il faut en caractériser l'étendue, voire les limites, ne fussent-elles

qu'apparentes et accessoires.

Dans la continuité des principes, rien ne doit échapper a la compétence du dieu
impartiteur (doipwv, 15), nulle part, ni sur terre, ni dans le ciel, ni sur la mer”, étant

implicitement entendu que, dans un monde ou tout se recompose apres s'étre défait, que ce

soit identiquement ou différemment, il n'existe pas d'espace infernal.

Seuls échappent a la mouvance de Zeus et du pouvoir divin les actes humains mauvais
(6mooa pelovot kakol, 17) qui ressortissent, comme le postulait déja Socrate, a I'ignorance et
a l'irréflexion (Gvolotg), particulieres aux malfaisants (coetépnoiv)™, clest a dire sans que

Zeus le veuille ou I'impose.

*® Brunck, ne pouvant expliquer la legon 6¢ / 6 téo0¢ qu'il lisait (a la suite d'Ursinus)
a supposé une lacune que Cludius (1786) a comblé par un vers de sa facon : Noleuéwng
Kpatepng d1a BovAng mavto kuPepvag « sans relache, par ta volonté puissante, tu gouvernes
toutes choses ». Un tel vers n'ajouterait rien au sens du texte. C. Wachsmuth signale encore la
lacune supposée dans son texte. J.U. Powell met entre crochets droits le vers 14 dont il
rappelle que Pearson le condamnait, tous deux supposant l'intrusion d'une formule orphique.

A.A. Long stigmatise le vers d'une crux.

* La correction €vi de Brunck, pour I'ént de F n'est pas indispensable. La formule €mt

xBovi apparait 23 fois chez Homére. Ici encore, Cléanthe userait d'une élégance archaisante.

%% Sturz avait déja percu que Cléanthe renvoie implicitement a la formule d'Hésiode
(Travaux et Jours, 683) a propos de la navigation de printemps : GAAO VU K0l T0. / GvOpmTOL
pefovol aidpeinot vooro...« mais voila ce que les hommes font parce que leur esprit est

ignorant » et au jugement que Sthélénos, fils de Capanée, porte sur les sept chefs argiens
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La superfluit¢ des méchants insensé€s trouble la cohérence du monde qu'il est
nécessaire de rétablir. Le mal (ou le désordre) apparait un excés (td nepiocd, 18)*" en face
duquel la bonne proportion (ta dptia, 18) produit une métaphore arithmétique. Dans le grand
mouvement du monde, le bon roi qu'est Zeus sait résoudre 1'antithése du pair et de 1'impair, au

profit du pair, symbole de I'ajustement parfait™.

La méme opposition peut s'exprimer en termes d'ordre et de désordre cosmiques

(koouelv t8xooua, 19)* | de comptabilité ou d'incompatibilité, pas seulement sociales (00

partis a l'assaut de Thébes : k€lvol d€ odpetépnoly atacBoiinoiy GAovto « ceux-la ont péri

du fait de leurs propres extravagances » (Iliade IV 409).

On peut y ajouter Héraclite DK 104 : tig yap avtdv voov 1 ¢pny ; dMNumv dotdoioty
NULOmVTAL Kol d1800KAA® XpelovTOoL OUiA® 0VK €180TEC OTL Ol TOAAOL KaKOL, OAlyol &€
ayoBol « qu'est-ce donc que leur intelligence propre ? un diaphragme. Amollis par les
chantres des démes, ils se laissent enseigner par la communauté, et ils ne voient pas que la
masse est mauvaise, le petit nombre honnéte (tr. J.B.-H.W.) ». L'ignorance est la mére de

toutes les mollesses, de tous les conformismes, avant d'étre celle du mal méme.
31 r . . sy
Comme au vers 10, Cléanthe ne se soucie pas du hiatus (repioca Enictocor).

2 Comme on sait, Platon, déja, définit l'arithmétique comme science du pair et de
I'impair : a la question que Socrate s'invente dans le Gorgias 451b, 3-4, tic €otv 1
apLOuntikn t€xvn; (451b1), il répond lui-méme eimoln’ av Tl TOV TEPL TO IPTLOV TE KOL
TEPLTTOV YVOOLG « je dirais que c'est la connaissance de ce qui a trait au pair et a l'impair »
(Gorgias 451b, 3-4, la complétive est nominale ; Bekker supprimait yvioirg). Et, dans le
Charmide aussi, 166a6, Socrate propose, en exemple, a Critias une définition du calcul : 1
AOYLOTLKN €GTLY TOL TOV GPTLOV KOl TOV TEPLTTOV, (TANBOVG Omg EYEL TPOG AVTA KAl TPOG
dAAnA0) « le calcul reléve en quelque sorte du pair et de 1'impair : de la fagon dont, dans
l'ordre de la multiplicité, ils se comportent entre eux et les uns par rapport aux autres ». On
sait aussi que l'impair se définit soit comme « ce qui ne se divise pas par deux », soit comme
ce qui «difféere d'une unité d'un nombre pair», comme 1'énonce Euclide (définition 7):
TEPLOOOG O€ O UM dLOLPOVUEVOG dlya 1) O Lovadt dtadEpmv dpTiov apLOUoD.

3 Galien, par exemple, emploie l'adjectif ¢ikog pour qualifier I'adéquation d'une

qualité avec une autre qualité, d'une potion avec I'état d'un patient, d'une saveur avec une autre
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oiho / ¢ida,19)*. Les deux premieres opérations sont 1'ceuvre du faire divin (8givar), pour
autant que la compatibilité des incompatibles releve de la pensée au du point de vue divin

(ool €om).

Le véritable pouvoir rationnel n'harmonise pas seulement, il unifie toute la diversité,
sans rien omettre (€1g €v mavta cuvnpuokag, 20), méme les qualités les plus opposées, le

bien et le mal (26010 koxoioty, 20)*. 11 n'abolit pas, il conjoint.

La raison — une — qui fonde l'unification harmonieuse de tout, y compris des
contraires™, apparait une conséquence produite par I'harmonisation unificatrice opérée par le
pouvoir divin (dote &vo yiyvecOor mavtov Adyov, 21)Y. Et le processus dure aussi

éternellement que la raison ou la diversité des choses (selon que 1'on préfere atev €dvimv du

saveur. Voir, par exemple, le travail que nous menons a terme avec A. Tchernia sur le Iept
omAov popudkav IV (XI 624, 9 ; 651, 13 ; 699, 3 Kuhn). Héraclite disait déja, a sa maniére,
I'équanimité divine (22B102 DK): t® uev 6e® kolo mdavio kol ayobo kol dikoia,
dvOpomol d¢ O pev ddiko LreANdooLy, 0 6€ dlkata « pour le dieu, toutes choses sont belles
et bonnes et justes. Les hommes accueillent ce qui est injuste, ils accueillent ce qui est juste
(tr. J.B.-H.W.)». Dieu pense communautaire ce que les hommes congoivent comme

antithétique ou contraire.

** La correction tdxoopo pour 10 dkoopa, justifiée par les régles de la métrique

classique n'est peut-étre pas indispensable, puisque Cléanthe ne se soucie gueére des hiatus.
q p p p puisq g

» Clest dans ce vers que s'exprime le plus manifestement I'héraclitisme revisité de
Cléanthe, tel qu'il est formulé en 22B51 DK : o0 &uvidolv Ok®¢ SLOOEPOUEVOV E£QVTD
OMOAOYEEL" MOALVIPOTOG GpuHovin Okoomep TOE0VL Kol AVPNG «ils ne comprennent pas
comment il (le logos) dit en accord ce qui de soi différe. A retourner, le lien, comme de l'arc

et de la lyre (tr. J.B.-H.W.) »

3 Le &uvdg Adyoc héraclitéen (22B2 DK) déja évoqué au vers 12 se renforce en

« raison une ».

37 La legon Adymv du manuscrit F laisse en suspens l'adjectif numéral masculin éva.
La correction, minime, de Ad0yov en Adyov proposée par Ursinus rétablit le sens. Reste a

savoir si I'erreur A0yov a entrainé la forme oiev €6vtov.
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manuscrit F ou la correction aiev €ovta de Brunck). De toute fagon, la raison unique et la

multiplicité du tout coexistent indéfiniment™.

La déraison des méchants s'exprime a la fois en termes de fuite (ou d'esquive:
devydvieg, 22)” et de négligence (€dotv, 22) Parce que l'antinomie n'est pas équilibrée,
l'ignorance ou la négligence n'étant que deux formes analogues de déficience, pas d'une
antithése équivalente, les méchants sont plutét des infortunés (dvopopot, 23)* avides de
posséder ce qu'ils considérent comme des biens (ayabov, 23), et qui le sont peut-&tre mais en

aucun cas ne se donnent a acquérir®' : I'expression ¢ya0dv pev dei kthioly toBéovieg (23) est

38 . s . . . . . .
On pourrait comprendre aiév comme distributif, les choses existant successivement,

mais le verbe €dvtav exprime plutot une permanence ontologique.

% Dans la terminologie stoicienne, guyn signifie le refus, en opposition & aipeotg (le
choix ou l'assomption), SVF III 119 (p. 29, 6), 172 (p. 41, 23), la codppdcvvn étant la
disposition qui permet de connaitre ce qui est susceptible d'étre choisi, d'étre évité, ou de

n'étre ni l'un ni l'autre (SVF 111 262, p. 63, 26).

% §vopopot, en rejet comme en Hiade XXII 60, évoque le destin morbide ou mortifére
des méchants, privés d'une bonne mort, selon la reégle édictée par Héraclite 22B25 DK : udpot
uefoveg pnélovog poipog Aoyydvouvot « plus grandes, les parts de vie obtiennent de plus

grandes parts a vivre (tr. J.B.-H.W.) »

*! Comme chez Homére, oit' introduit une relative généralisante, valant définition. On
pourrait, grammaticalement, comprendre o1l 7Te... moB€oviec..., comme une participiale
coordonnée a la relative, puisque Clément, Stromates, V1, 12, 98, 2 (=SVF 111 110, p. 26, 20),
fait état de la possibilité d'un choix délibéré du mal : 0 pev KoKOg GUOEL OUAPTNTLKOG L0
KoKiov YEVOUEVOS OOVAOG KaBEoTKEY, £x0v NV €k@V €lAeto. « L'homme naturellement
mauvais, peccable a cause de sa méchanceté s'est rendu vil avec la méchanceté qu'il a
délibérément choisie ». Mais, dans ce passage ou Clément établit que I'hnomme est responsable
de ses actes, aucune mention n'est faite de Chrysippe ou de quelque stoicien (je ne comprends
pas pourquoi H. von Arnim attribue la sentence a Chrysippe). Les Stoiciens n'éludent
assurément pas la responsabilit¢ du malfaisant, mais, en cela socratiques, ils n'admettent pas
que le choix du mal soit pleinement volontaire et conscient (€k@v). De plus, I'anacoluthe entre

la relative et la participiale ne se justifie pas.
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ambigué : elle peut signifier simplement la cupidité ordinaire ou triviale, mais elle peut aussi
évoquer une éthique pragmatique selon laquelle le bien se donne toujours a conquérir. Dans
les deux cas, les « méchants infortunés » ne pergoivent nullement (o0t €60p®GL...00TE
KAbovov, 24)* 1a régle commune (kowvov vopov, 24), c'est a dire l'usage, commun 2 tout et a

tous, conforme a la raison commune (koivog Adyog, 12).

L'obéissance a la loi commune garantit une bonne vie, qualifiée noblement, comme
l'est I'existence des héros de 1'épopée (Biov €60AGv, 25)*, mais accompagnée d'intelligence

véritable (cUv v)™.

*2 Faut-il soupgonner, sous la double métaphore £€60p@ctv... kKAvovoL, une référence
au modele que sont, pour Héraclite, les sens de la vue et de l'audition, associés a la
compréhension : 0owv Oyig dkon pddnoilg tovto £ym mpotinén (22B55 DK) «cela que

saisit la vue, l'ouie, la perception, c'est cela que moi, j'estime le plus (tr. J.B.-H.W.) »

* La vie bonne selon Cléanthe, n'alterne pas avec une vie mauvaise, comme le prétend
Homeére (Iliade XXIV 529-530) : @ uev x' duui&og d¢n Zelg tepmiképavvoy / GALoTE pév
1€ KOK® O ye xvpetat, GAAoTe &' €cOM®. / @ 8¢ ke OV Avypdv dodm, Awfntov £onke...
« Celui & qui Zeus qui se plait a la foudre donne un mélange, celui-l1a affronte tantot le mal
tantot le bien, mais celui auquel il ne donne que des afflictions, celui-la il I'expose a

'outrage ». Pour Homeére, en effet, il n'est pas de vie univoquément bonne.

* La loi commune est celle dont Héraclite dit qu'elle se nourrit du divin qui est unique
(22B114 DK) : &Uv voo Aéyovtog toyvptlesbal xpn @ Vv TAVIOV OKOOTEP VOL® TOALG
KO TOAMG Lo VPOTEPOG TPEGOVTOL YOP TAVIES Ol AVOPOTELOL VOUOL VIO £VOG T0V Belov
KPOTEL YOp TOGOVTOV 0KOGOV £0€AEL KOl €E0pKEL KOl TOGL KOl TepLyivetol « Si l'on parle
avec intelligence, il faut bien que I'on se fortifie de la chose commune a tout, comme la cité le
fait par la loi, et la cité avec plus de force ; car elles se nourissent toutes, les lois des hommes,
d'une loi une, de la divine. Car elle domine autant qu'elle veut, et elle suffit a toutes, et elle les
exceéde (tr. J.B.-H.W.) ». Les mots cuv v@ font écho a la formule Vv voo d'Héraclite. Le jeu
sémantique fondé sur les assonances EUv vOow... ELv@... vouo, déja présent chez Héraclite, sert
le propos de Cléanthe : la loi commune se fonde et se décele par l'intelligence des choses et

des événements.
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A cette vie possible ou potentielle s'oppose le désordre des impulsions (a8’ opudoty,
26)* individuelles, divergentes (atol... Ao €' GAko, 26)*, sans que 1'on puisse encore

parler de mal absolu (dvev kaxoD, plutdt que dvot kakoti, 26)*.

Trois comportements différents, et trois seulement, caractérisent les fautifs : le souci
agressif de la gloire (Vnép 80Eng omovdn ducépiotov éxovieg, 27)*, la cupidité cauteleuse et

déréglée (émi xepdoovvog tetpoppuévol ovdevi kdoum, 28)*, le laisser-aller associé a

* Ces fautifs dissolus et dispersés faillent a I'exigence d'étre des dpiotot tels que les
caractérise Héraclite (22B29 DK) : aipevvtol €v avil andviov ol dplotot, KAEOG OEVOoV
Ovntdv: o1 4 moAAOL KekOpNVTOL OKOOTEP KTHVED « ils prennent une chose contre toutes,
les meilleurs, gloire toujours jaillissante des mortels. La masse des hommes est repue comme
les bétes (tr. J.B.-H.W.) ». IlIs ne savent pas choisir l'intelligible unique, plutét que les
satisfactions des appétences triviales.

46 5 \ o e ~ , \ > ~ \ Y ~ ’ 3
ovtol &' oVl opuoctv (26) répond a dyobdv pev del Kthowv mobeovieg ovT

€copot (23-24)...

*" La lecon dvev kaxod de F a tant dérouté qu'Ursinus a corrigé koxod en kaAod,
réduisant I'expression a une platitude. C. Wachsmuth, insatisfait, a son tour a corrigé dvev en
dvot et kakob en kokov : dvol fait redondance, puisque l'inintelligence des méchants a déja
été stigmatisée, méme si l'idée que chacun cherche son propre mal parait ingénieuse. En
vérité, il se pourrait que les inconstants insensés ne voient pas ce mal : préférant la diversité
(6ALog €n' GALO), ils ne vont méme pas jusqu'au mal absolu ; ils se plient seulement a leurs

caprices.

*® Cléanthe ne peut pas ne pas se souvenir ici de la dénonciation que fait Héraclite de
la réputation et de la créance (22B28 DK) : dox€oviov O SOKIU®OTATOS YLYVOOKEL
dLAdGoELY" SLKN KOTAANYETOL YELIOV TEKTOVOG KOl pdptupag « le plus connu décide des
choses reconnues, de maniere a les conserver ; mais justice viendra saisir artisans et t€émoins

de faussetés (tr. J.B.-H.W) ».

* Le mot kepdochvn n'est attesté par ailleurs que chez Homére au datif avec le sens
de «par artifice » (Odyssée IV 251 ; XIV 31 ; XXII 247, « cunningly » LSJ, sv). Entre la
ocnopocvvn authentique et I'aopoctivny se place la kepdoovvn qui prétend a l'intelligence,

mais ne ressortit qu'a la niaiserie matoise.
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'hédonisme (eig dveoty kol copatog Nd¢a €pya, 30)°. Tous sont ballottés en tous sens’'.
Apres l'individuation des €lans (GAAog €' dAlo, 26), €n' dAAotev &' dAla (30) exprime
l'inconstance de ces envies, variant au fil des temps. N'enlevant rien au sens, la lacune du

remier hémistiche du vers 30 fait I'effet d'un silence, voire d'une aposiopese.
p p p

La vanité des efforts tentés par les méchants insensés, pour parfaits qu'ils soient (LGAQ
noumoyv, 31) n'aboutissent qu'a tout le contraire (€vavtid...yevécOat, 31) de ce que Cléanthe
laisse a deviner sous l'imprécis twvde : ce déictique peut désigner, aussi bien que les divers
objets des désirs, ce qui, authentiquement, impose sa présence immédiate a tous, sous de
multiples formes, en dépit des efforts acharnés que fournissent les inconscients emportés par
leurs envies. La vanité de ces efforts apparait plus clairement si l'on comprend que les
insensés mauvais luttent en vain et illusoirement pour faire advenir quelque chose d'opposé a

l'ordre du monde tel qu'il s'impose ici, maintenant et toujours.

* Le relachement (Gveoig) est le défaut antithétique de la tension que Cléanthe
appelle tovog et Chrysippe €nictacig et qui n'est pas nécessairement un bien si elle est trop

forte (SVF 111 92, p. 23, 4 ; 111 525, p. 141, 9).

>! En l'absence d'un verbe conjugué dans la phrase, nonobstant la lacune au premier
hémistiche du vers 30, il faut accepter la correction ¢€povtal de Meineke (pour ¢épovieg de
F), d'autant plus que la juxtaposition de deux participes ¢p€povieg / onevdovieg n'apparait ni
¢légante, ni pertinente. La lacune, comme les lacunes avérées chez certains poctes
(Empédocle, Lucréce, Virgile) ne reléve pas, si la phrase est bien compléte, comme elle parait
I'étre ici, d'une perte ou d'une faute de copiste, mais d'une omission délibérée. On pourrait
étendre considérablement la liste des comportements déficients, un temps de silence suffit a
les faire imaginer. Chrysippe dit le commun (ou le banal) de ces ¢élans irrationnels soumis a
I'emportement (SVF III 475, p. 125, 12 ; Galien, Des doctrines d'Hippocrate et de Platon IV
6, 23) : €0t &', g oluot, KolvdtaTov 1 GAOYOg alTn Gopo Kol ARESTPAUUEVN TOV AOYOV,
k00" 0 kot Ouud dapev Tvag dépeabar « I est, je crois, chose trés commune, ce mouvement
irrationnel qui se détourne de la raison, ce qui fait que nous disons que certains se laissent

entrainer par leur ardeur ».
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La pri¢re ultime introduit de nouvelles épicléses. La premiere (ndvéwpoc) s'applique
habituellement plut6t a la terre™. Mais Zeus, en tant que dieu universel peut légitimement étre

appelé « dispensateur de tout ».

Le doublet keAorvedég renvoie sans ambiguité a 1'épopée homérique dans laquelle il
qualifie fréquemment Zeus™. C'est le Zeus noir des orages, quelque peu terrifiant, menace

permanente pour les méchants.

L'épithete apyiképavvog (32) n'est attestée que chez Cléanthe dans ce passage, et,
comme variante, dans un hymne orphique a Zeus. Il doit signifier « qui commande a la
foudre »**. Géné par cet usage atypique, et entrainé par le premier épithéte, Meineke a corrigé
le mot en dpyrépavvog, épithete homérique de Zeus™, qui signifie « dont la foudre brille » :

il crée ainsi une antithése, presque un oxymore, entre le «nuage noir » et la « foudre

32 Aristophane, Oiseaux, 971 ; voir la note de N. Dunbar, Aristophanes Birds, Oxford,
1995, ad 971 : il donne des références mais reste quelque peu confus ; Philon, de Opificio
Mundi, 133 ; de Aeternitate mundi, 63 ; Philostrate, Vie d'Apollonios de Tyane, 6, 39 ;
appliqué a oico, Bacchylide fr. XX, 4.

3 Jliade, 1397 ; 11 412 ; VI 267 ; XI 78 ; XV 46 ; XXI 520 ; XXII 178 ; XXIV 290 ;
Odyssee 1X 552= X111 25, 147.

> Fragment 21a Kern = 31, Poetae Epici Graeci 1l 1, ed. A. Bernabé, Miinchen, 2004,
BT, p. 45. A. Bernabé y retient apyiképovvog aux deux endroits ou apparait I'épithéte dans
I'hymne, cité par le Pseudo-Aristote, Traité du Monde 401a28 et b5, mais aussi par Apulée,
De Mundo, 37 et, au moins partiellement, par Damascius, Sur Le Parménide, éd. Ruelle,
Paris, 1889, p. 177. Apy106droccog (Anthologie grecque, V1 38, Philippe de Thessalonique)
signifie que Poséidon régit la mer. Tous les autres emplois de dpyt- caractérisent quiconque

occupe le premier rang dans un ensemble.

> Jliade XIX 121 ; XX 16 ; XXII 178. Les deux ¢épithétes sont associées (en ordre
inverse) en XXII 178 : Athéna reproche a son pére de s'apitoyer sur le sort d'Hector soumis a
une mort prochaine : @ ndtep dpyLkEpovve kehavedes, otov Eeineg. « Mon pére, foudre
brillante, nuage sombre, qu'as-tu dit ?» L'oxymore souligne le dilemne dans lequel Zeus est

pris, entre la vie et la mort.
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éclatante ». L'ensemble qualifie 1'ambivalence de Zeus, alors qu'ill ne saurait &tre
indispensable de rappeler par un néologisme batard que Zeus commande a la foudre. On le

sait depuis le vers 9.

Le pouvoir n'est pas seulement un pouvoir de régence ou de direction, il est aussi un
pouvoir de protection (pvov)™, que Zeus peut exercer contre l'affliction. Il faut interpréter
amelpoovng amo Avypnic (33) comme un hypallage : « contre l'affliction que suscite le
manque de connaissance / expérience vraie ». Le but, c'est l'ataraxie. L'expression éthique
(pvov, 33) se redouble d'une image physique : le chagrin doit étre dissipé (ck€dacov, 34),
éloigné de 1'ame, voire désintégré, comme le sont les objets frappés par la foudre. A
I'arelpoctvn (33) affligeante, s'oppose le jugement juste, la capacité a atteindre le vrai ou le
correct (kvpficot yvoung, 34-35) qui n'est jamais donnée immédiatement, mais s'offre a
atteindre telle une cible ; cette yvaun, a laquelle se fie Zeus en toute clairvoyance (1 Tiouvog,
35), fonde la justice (8ikng ué€ta, 35), nécessaire au bon gouvernement du monde (kvBepvac,
35). Quand le jugement a été déterminé, le sage absolu, qu'est Zeus, s'y soumet, reégle sur lui
sa conduite et le gouvernement de ce qui dépend de lui. Le but n'est pas de percevoir une

vérité idéale transcendante, mais d'obtenir une décision saine.

Selon les principes les plus traditionnels de la théologie, pour ce qui est de donner
I'honneur, comme la grice, ce sont les dieux qui prennent l'initiative. Les hommes justes
méritent et obtiennent d'étre honorés (tiun0évteg, 36), mais, conscients de la solidarité
universelle, ils rendent en réponse cet honneur a Zeus dans un échange incessant d'estime

réciproque (auelpouecOa ce ... dinvekeg, 35-36).

Ainsi I'nymne d'hommage (vuvovvteg, 37) trouve-t-il son sens et sa justification. Il ne
loue pas les qualités, mais bien les ceuvres (€pya, 37) sur lesquelles on juge, un dieu, un roi,

un philosophe, un simple homme de bien. Pertinent, il rend manifeste 'image qui convient (mg

%% Je vers 33 étant boiteux, il n'est pas impensable d'ajouter, comme le faisait Scaliger,
le uév qui annonce le 8¢ de 80¢ 6¢ (v.34) et de compter le -v-, ambivalent, de pvov comme

une longue.
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enéoike, 37) : de la part d'un mortel (Bvntov €6vto, 38), c'est la représentation véridique, ou,

au moins, vraisemblable, du dieu.

Chanter, ou dire la loi commune a tous et a tout, la dire judicieusement, selon I'ordre
de la répartition équitable (dikng uétq, 35, repris par €v dikn, 39) et, par conséquent,
raisonnable ce n'est pas une nécessité (ainsi s'explique que les vivants irrationnels, dépourvus
de parole, ne louent pas Dieu et le monde !), c'est un privilege 1ié a I'usage de la parole et de la

raison associée au langage, communes aux hommes et aux dieux.

Sous la forme poétique d'une célébration dévote, Cléanthe distribue et coordonne les
concepts clés de la doctrine stoicienne, il trace un tableau, en apparence €thique, acceptable
par tous. Mais, surtout, il propose un protreptique autant qu'un résumé du dogme, applicable
aussi bien qu'a 1'éthique, a la physique. S'il passe sous silence la logique et 1'ontologie, c'est
qu'elles ne peuvent que faire 1'objet d'un enseignement et d'une ascese ultérieurs. Il propose,
avant toute autre doctrine, 1'image d'un pouvoir coercitif mais plein de sollicitude en face d'un
monde et d'étres sans cesse menacés ou attirés par le désordre et la transgression. Si 'univers
apparait irrémédiablement en butte a des fluctuations héraclitéennes, il lui faut non pas une
intelligence qui comprenne et accompagne la mobilité universelle, mais un tuteur rigoureux,

une raison efficace qui redresse et gouverne, éventuellement disloque et réorganise.

Didier Pralon
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