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“L’ESPRIT HEUREUX SE DEROULE EN ORNEMENTS”
SCULPTURE ET DECORATION EN FRANCE, AU TEMPS DE RODIN

Rossella Froissart Pezone

En 1902, le critique Edmend Claris publie les ré

2", il s'était associé "humblement & la

d'une enquéte auprés de diverses per ités du
milieu artistique parisien en posant cette unique ques-
tion:"Pensez-vous, comme Baudelaire, que les sculp-
teurs doivent se borner & un art ornemental, restreint A (a
recherche d'un (déal de beauté, & la combinaison de
formes harmonieuses, ou qu'ils doivent relever le défi du
poéte en s'attaquant a la réalité, & la science des valeurs,
ala perspective 7 en un mot, la sculpture peut-elle et doit-
elle rivaliser avec la peinture 72

C'est la for de la qul nous inté Il

pei etalarch e” pour “servir leurs intentions™,
 Uexemple des “sculptures qui ne font qu'une chair et
qu'un corps” avec les cathédrales ou du “peuple des sta-
tues” égayant les bosquets de Versailles®.

Au début du nouveau siécle, au vu de I'ceuvre de Rodin et
de Rosso, Claris entend revenir sur cette condamnation.
c d pressé de dé er que Uimp
peut exister en sculpture comme en peinture, il ne s'aper-
coll pas que les termes de la question ont subi quelques

Elle ravive, certes, 'éternel “paragone”, cet aff
théorique entre peinture et sculptun. mais en se sewanl

de sens comme de valeur, et que des pra-
tiques nouvelles ont rendu la “modernité” parfaitement

d'un paramétre inédit, celuid'"art or A
d'"idéal de beauté”, de “combinaison de formes harmo-
nieuses”, opposé & “réallté”, “science des valeurs” et
“perspective”. Il synthétise ainsi les enjeux liés a la sculp-
ture - autonomie, rapport au matériau et a Uespace, réle
social - tels qu'ils ont été compris depuis au moins la “que-
relle du relief” relancée par Falconet, reprise et sans cesse
enrichie tout au long du xix* siécle®. La référence 3 Baude-
laire est explicite : en 1846, le poéte et critique avait cru
pouvoir trancher en niant 3 la sculpture toute possibilité de
se hisser au méme niveau d’expressivité que La peinture,
la rejetant ainsi hors de (a "modernité™, Cet art n'avait eu
saraison d'étre qu'aux "3ges symboliques” et aux époques

ible avec I""or " et le “décoratif”, Un pan
important de U'ceuvre de Rodin - celui que cette exposi-
tion se propose de mettre en valeur - ne serait pas conce-
vable en dehors du large mouvement qui, mené par des
artistes et des théoriciens, a abouti & cette réconciliation.
Contrairement aux affirmations de Baudelaire, [""art des
Caraibes” qu'était la sculpture allait bien entrer dans la
“modernité”, mais en acceptant justement ce que le podte
Lui enjoignait de rejeter - couleur, matiére, soumission de
ses lignes a Uarchi et 3 U'espace envi

[1L.73] Arteine Bourdete, Rodin ay travail
1910, bronze (muzés Rodin, 5. 12141






"LESPRIT HEUREUX SE DEROULE EN ORNEMENTS™

SCULPTURE : ORNEMENTALE,
DECORATIVE OU INDUSTRIELLE ?

Celui qui voudrait rendre compte du sens de “décoratif”
attribué 3 la sculpture du temps de Rodin serait bien
embarrassé. Aujourd hui, comme au xve siécle, la significa-
tion du terme reste restrainte, grosso modo,  toute cauvre
modelée ou taillée qui serait soumise  un cadre architectu-
ral [écifice, piddestal, place ou jardinl ou intégrée dans un
espace construit ; les objets sculptés employés dans la
décoration d'intérieur mais non liés 3 une fonction particu-
ligre jouissent plutdt d'un statut d'ceuvres indépendantes®,
Tout au lnng de la seconde moitié du ot s»éde on ass:ste en

r he a un élargi f de
{a notion de "sculpture décorative”, qui benehcue de la reva-
lorisation plus général ["art dé if". La

luralité ft des “dénomi de celui-ci = art

“ornemental”, “industriel” ou “appliqué” - dit la difficulté de
circonscrire les roles respectifs de Uartiste et du fabricant ou
de faire la part de Uinvention des formes face aux contraintes
d'utilité et de matériau. Pour ce qui concerne la sculpture,
elle signifie aussi une remise en cause des hiérarchies dont
il nous parait important de rappeler les grandes lignes.

Charles Bl.anc et Hnnry Jouin sont les derniers héritiers

figure humaine et pondération calme du mouvemnent ill, 1),
Si “modarnité” il y a, elle ne se manifeste ni dans les
sujets ni dans la costume mais dans la mission sociale
signifiée par lindispensable piédestal, seule concession
au principe d'utilité régi par s “"convenance”, définie
comme “juste rapport de 1a forme & la dastination de
Uobjet™, et qui “n’est que le rudiment de la beauté™. Bien
distinguée de |2 statuaire ou du relief architectural, la
“sculpture décorative” comprend les ornements stylisés
qui accompagnent les lignes de U'édifice ou les applications
aux travaux du métal et de la céramique. Le sculpteur ins-
crit son intervention dans des bornes nettement délimi-
tées : les formes doivent étre d'autant plus abstraites que
la place occupée par Uornement est jugée secondaire par
rapport 3 la structure ; le respect du galbe et des surfaces
des objets doit étre absolu - et dans La Grammaire des
arts décoratifs Blanc loue par exemple la technique du
“péte sur pate” [37, 40 et 43] parce qu'elle empéche tout
débordement du relief. Pour Blanc, comme pour Jouin,
“lutilité est donc étrangére 3 (a destination de Uart"", mais
alors que le pramier loue “le génie de la science moderne”
quia permis, par des techni comme la g i
ou la métallisation du plitre, de “diminuer le prmlége exclu-
sif de la richesse™", le ieme rejette toute p

sion avec une mduslne responsable d'avoir poussé les
& "se perdre dans la foule des artisans™". On

d'une é et e [revue
par Victor Cousnn] de la sculpture qui sera jugée épuisée A la
fin du siécle, du moins sous la forme édulcorée qu'ils vulga-
risent”. Contenue & son origine dans l'architecture, a laquelle
elle aurait di idéalement retourner, la statuaire obéit, pour
ces deux adeptes du classicisme, & des canons qui ont été
fixés une fois pour toutes par lart grec du v* sidcle avant
J.-C. : blancheur du marbre éternel, représentation de la

[HL 1] Caryatides du temple d'Erechtée & Athénes, dans Charles Blanz,
Grammaire des arts du dessin, Paris 1870 [2¢ éd.), p. 388.389.

retrouve ainsi paradoxalement Jouin sur la méme ligne que
Baudelaire [ou dautres tenants de la modernité comme plus
tard Huysmans ou Zola®|, méprisant les “sculptiers”
- Feuchdre, Cumberworth ou Klagmann - auteurs de ces
“figures colossales, porte-allumettes, motifs d'orfévrerie,
bustes et bas-reliefs”, coupables d'avoir aboli les barriéres
entre art et industrie et d'avoir oublié les hiérarchies ordon-
nant le choix des matériaux, des techniques,
des dimensions et des genres™.

Ces certitudes sont remises en cause dans
les derniéres décennles du ¢ sigcle. Larchi-
tecte Gabriel Davioud par exemple, trés
impliqué dans U'édification du Paris hauss-
mannien et aux prises avec la multitude des
professions qui y sent engagées, est primé
en 1874 pour un mémoire ol il prine la
collaboration étroite de [artiste et de
lindustriel et accorde une large place a la
sculpture décorative, dans le sillage du
comte de Laborde dont ilrevendique I'héri-
tzge®. Il n'en constate pas moins que lart
et lindustrie sont mus par des finalités
opposées : si le propre de ['un est de “faire
bien, faire beau, faire sublime” en laissant
au labeur les “deux attributs qui relévent le
plus la dignité de 'homme, la liberté et
la responsabilité”, la deuxiéme, d'esprit
“essentiellement démocratique”, transforme
“l'artiste en coopérateur, I'artisan en ouvrier,
Uouvrier en machine vivante”, révant méme



“de transformer la machine vivante en machine-outil™.
Davioud finit donc par admettre qu'il y a "un art ou des
formes d'art appligués 3 U'industrie, et que, par contre, ily
a des industries qui s'appliquent ou concourent 3 ['exdcu-
tion des ceuvres d'art’'”. Et d'appeler 3 une séparation
nette des roles car, "lorsque la statuaire et la peinture ont
voulu prévaloir dans la conception des objets industriels,
c'est-3-dire dominer la forme utile et vraie sous le prétexte
de Uorner, lindustrie d'art s'est abaissée, tandis que, par
cette intervention, la sculpture et la peinture descendaient
3 leur tour des hauteurs ol leur esthétique méme les a
placées.”"* Un support de lampe reproduit par LArt pour
Tous [la revue offrant aux ateliers d'art industriel un
inépuisable répertoire de formes), est la pour démontrer
I'oubli de 'esthétique architecturale auquel [intervention
maladroite de Iz statuaire” peut conduire' {ill. 2).

Ces mises en garde n'empéchent pas le brouillage des
frontiéres et méme, quelques années plus tard, leur effa-
cement. Ce bouleversement a son fondement théorique le
plus cohérent dans l'ouvrage que Félix Bracquemond
publie en 1885 intitulé Du dessin et de la couleur et dont
nous savons limpact qu'il a eu sur Rodin®. Nous ne pou-
vons qu'effleurer La réflexion déployée dans ce texte qui
porte sur Uart tout entier, ses lois et ses fonctions, et qui,
avec une intelligence, une clairvoyance et une radicalité
uniques a cette époque, rend soudainement dépassé le
compromis prudent de Davioud et ruine définitivement le
cadre figé de Uesthétique de Blanc ou de Jouin,

Pour Bracquemond, lart tout entier est régi par le principe
“ornemental” qui n'est autre que (2 distribution et
l'ordonnancement des valeurs lumineuses, car la lumiéere
“est” la nature, point de départ pour tout artiste. Ces
“valeurs” se traduisent concrétement par des formes sur
une surface plane dans la peinture, des saillies et des creux
dans la sculpture et, dans l'architecture, larrangement des
pleins et des vides et la variation des surfaces déterminée
par L2 répartition de la sculpture décorative. ILn'y adonc pas
d'arts "décoratifs” qui seraient distingués des statues ou des
tableaux, car toute création de formes répond 4 un méme et
unique principe. S'ily a bien des “décorateurs” - peintres ou
sculpteurs spécialisés dans la composition d'ornements
réalisés avec des techniques diverses -, (a "décoration” est
en revanche 3 entendre comme la réunion de tous les arts en
vue d'un effet d’'ensemble, elle est donc le sommet de l'art
lui-méme. Quant aux industries d'art, elles se caractérisent
par une part plus ou moins grande accordée 3 (a “facture” ou
au “métier” qui, indispensable & tout artiste, doit cepen-
dant s'effacer dans ['ceuvre d'art dont le seul but est la
recherche de | "effet” - il faut entendre par |3 le résultat
esthétique dans sa plénitude. Aucune considération
sociale, économique ou morale ne doit interférer dans
cette finalité ultime de U'art : {"art pour tous”, la production
de biens et le rang commercial conséquent de la Nation,
U'exemplarité supposée du sujet ou lindividualité elle-
méme de 'artiste ne sont qu'accessoires dans lordre des
considérations.

SSTLITUSE — VIPPORT EN BBaNIE,

[ILL 2} Suppert en bronze pour lampe, dans LAt pour Tous, x* année,
31 zeptembre 1871, n® 271, p. 1081, pl 2646,

Comment expliquer Uoubli ol serait tombé, & 1a fin du
xiii* siécle, le principe ornemental qui avait pourtant produit
la merveilleuse unité décorative de tant d'ensembles ?
Bracquemond trouve deux causes. Lune est la mainmise des
architectes sur la décoration a partir du début du xix* sigcle.
Ceux-ci, en considérant la tradition comme un simple
répertoire de formes, y ont puisé des ornements qu'ils ont
reproduits péle-méle, aprés les avoir appauvris, dessécheés
et géométrisés?, L'accent mis par lenseignement officiel sur
|2 “persannalité” de lartiste a fait le reste, peintres et sculp-
teurs dédaignant désormais de se consacrer 3 des tiches
considérées comme inférieures car moins susceptibles de
refléter leur "génie”.

On remarque un léger flotterment dans 'édifice théorique
de Bracquemond a propos de la place & accorder & la
“"personnalité™ dans {'art, tentative quelque peu mal-
adroite, sans doute, de répondre aux idées formulées par
Eugéne Véron dans son Esthétique®. Le graveur et le
critique défendent certes des positions différentes mais
clairement opposées quant 3 Uinterpréation de 'ceuvre de
Rodin, leurs idées sur l'art décaratif "ne divergent pas
complétement”, Dans (a lignée de Thoré-Burger, dont il se
réclame constamment, Véron oppose en effet lart



“L'ESPRIT HEUREUX SE DERDULE EN ORNEMENTS”

L. 3] Henri Mayeux, La l:empeslbon décorative, Pars,
A Quantin, 1835, p. 28+2

“expressif” - manifestation du "génie’ moderne, ses
“émotions, sentiments, caractére™® - i lart "décoratif”
qui, de Uart grec (Phidias exclu) 3 Wattsau, réaliserait un
“beau” intemporel par la grace unique de la combinaison
des formes. Bien gue plus limitée que chez Bracquemond,
la notion d*"art décoratif” ne s'en trouve pas moins élargie
ot revalorisée, puisque Véron luj attribue lune des tiches
essentielles de l'art, celle de répondre au “besoin natu-
rel"* de l'homme de jouir de sensations agréables com-
muniquées par les lignes et les couleurs. Parce quelle
satisfait au désir fondamental de I homme de s'affranchir
de leffort et de braver le poids et la gravité, la sculpture
architecturale est Cobjet d’un grand intérét de la part de
Véron, qui analyse les causes de sa décadence ot las condi-
tions de sa nécessaire renaissance a l'aide des analyses
de Viollet-le-Duc, amplement citées®.
Cest peut-étre Sully-Prudhomme qui, voutant rejeter les
concepts absolus du “beau” et désireux d'expliquer
laction des fnrmes sur lhomme par la psycholog-e. opére
une sy due [et invol irel entre lart

“expressif” de Véron et Uart “ornemental” dont Bracque-
mond énoncera les principes un peu plus tard ®. Il n'y 3
pas lieu d'opposer ces formes d'art, selon Sully-
Prudhomme, car il'n’y a pas de peintre ou de sculpteur qui
puisse se borner & I'élaboration de "motifs de pure orne-
mentation, des formes ne s'adressant qu'aux yeux. Et
encore, est-il presque impossible d'imaginer un contuur
agreable qui, par sy hie, n'éveille quelq

"En somme - affirme-t-il = tout art est expressﬂ’” En par-
ticulier, par son absence de sujet, l'art décoratif devient le
plus “subjectif* des arts, Uimitation “objective” de 1z
nature y prenant en effet moins de place que dans la pein-
ture et dans la statuaire. Comprenant I'éventail entier des

=

‘m.,,...--.um. o

arts non imitatifs - de Uarchitecture au mo-
% bilier et 3 U'art industriel -, art décoratif
agit sur 'lhomme de maniére plus immé-
diate que ne le font les arts “objectifs”
[peinture et statuaire), uniquement par la
force combinée des lignes et des couleurs.
La sculpture satisfait d'autant plus 3 cette
expression subjective dans a mesure ol, en
accord avec |'architecture, elle devient
“motif” : elle se rapproche alors de la
musique et obéit aux mémes. lois harmo-
niques. Et Sully-Prudhomme de fournir un
tableau synoptique schématisant les cor-
d entre les per sensa-
nallu provoguées par les couleurs, les
matériaux, les sons, et ol les arts sont réduits
a leurs composants essentiels, sans aucune
qualification de genre®.

Quelle que soit la validité accordée 3
L'époque aux théories des uns et des autres,

itest certain que, grace 3 leur diffusion pro-
‘gressive, 12 conception de la sculpture se
trouve bien changée a 1a fin du xo* sigcle. En 1885, Henri
Mayeux publie une méthode de Composition décorative ol
certains énoncés présentent une étrange ressemblance
avec ceux de Bracquemond, sans aller au-del3 pourtant
d'une simple [bien qu'essentielle] réévaluation du métier
de décorateur? [ill. 3). Par ailleurs, dans les pages de la Revue
des arts décoratifs, Victor Champier qualifie ['ouvrage de
Sully-Prudhomme de fondateur™. Du reste, cette revue qui
dépend de U'Union centrale et qui, malgré son titre, ne
cesse de proclamer gue Uart “est un”, vulgarise depuis
1880 une conception extrémement positive de la sculpture
“décorative” sous toutes ses formes : en publiant par
exemple quelques-unes des Lecons les plus importantes
de Louis Courzjod® ol l'étude de celle-ci structure la
construction historiographigue elle-méme ; ou en étudiant
dans de courtes monographies ['ceuvre multiforme
d'artistes comme Froment-Meurice ou Barye, ou méme
d'industriels tels que Barbedienne®. “Pas un art n'est
digne 2u degré de la sculpture de ['épithete de "décoratif'™,
déclare en effet Louis de Fourcaud, qui en décline ensuite
les fonctions dans [a vie moderne :

“Architecturale, elle décore les massifs des cons!ruchons
rehausse les grandes lignes, embellit les points d'appui,
donne des aspects évidés aux proportions lourdes. Monu-
mentale, elle conserve la mémoire des grands hommes
sur.nos places p ou dans les cimetia Familigre
ou moyenne, elle a place dans les vestibules des palais,
dans les grands salons, au départ d'escaliers... Partout, 3
moins qu'il ne s'agisse de bustes intimes ou de petits mor-
ceaux de pure exécution, nécessaires 2 voir de trés prés, la
statuaire se rattache 3 une idée de décoration. Elle figure
jusque dans nos jardins publics et privés, jusque sur les
quais de nos fleuves, établissant des points de repos pour




\'cail, des lignes d’harmonie et des rappels de pensées,™
Inversant le jugi de valeur traditi |, Fourcaud dis-
tribue les mauvais points aux “beaux morceaux” dénues
de sens décoratif que sont selon lui le Victor Noir de Jules
Dalou, La Jeune mére d'Alexandre Charpentier, ou La Mort

tages qui y étaient rattachés™. Tous - patrons, artistes,
ouvriers d'art - constatent en 1881 linsuffisance des trop
rares écoles et ateliers et réclament un enseignement
adapté aux divers métiers qui viendrait s'ajouter a des
connaissances plus générales de dessin ot de géométrie

et l2 Biicheron de Jules Desbois, pour sauver (a "
colorée” de Henry Cros et d'’Auguste Delaherche et, sur-
tout, les "petit bronze et petit marbre, [.] Vun et Fautre
d'un art merveilleux” d'Auguste Rodin® au nom d""une
sculpture nouvelle [..], intime, diverse, familigre, jaillie des
meeurs” et d'ol partira le “renouvellement” qui "atteindra
bientdt jusqu'a la décoration monumentale.™*

RODIN A LA PETITE ECOLE :
DESSIN, PROFILS, ORNEMENT

Lunité n’allait pourtant pas de soi dans les métiers de la

Lpture - ciselure, modelage, tzille de la pierre, fonte ou
gravure sur métal - relevant de savoirs trés divers et
hiérarchisés, depuis les sommets de (2 statuaire de Salon
jusqu'a (a taille des camées a L2 douzaine. Siles verrous de
la vieille esthétique commencent a sauter dans les anndes
1880, cela est dii non seulement a 13 réflexion des Brac-
quemond et des Véron, mais, plus concrétement, a lirrup-
tion sur la scéne artistique du flot de sculpteurs formés en
dehors de U'Ecole des beaux-arts, se réclamant de réfé-
rences puisées ailleurs que dans Antiquité et désireux de
répondre a la d'une lle clientéle bour-

é par l'école primaire. Afin
d'illustrer les carences dans ce domaine Gilbert, président
de la chambre syndicale des scul, i cite
le cas d'un dé é Carpeaux, laire, malgré son
talent, de ["ignorance absolue™ de toute 53 catégorie, ne
sachant “rien en dehors de ce qui lui était absolument
nécessaire”; 3 quoi le président de séance réplique [en
fustigeant au passage la petitesse de vue de lindustriel]
que le probléme de Carpeaux "était [d'étre] affligé de
beaucoup de génie"? |

S or

Lorsqu'on revient sur les années de formation de Rodin, il
est facile de constater 3 quel point son parcours coincide
avec celui de tant de sculpteurs confrontés a un tel
contexte, Le médailleur Henry Nocg, en rappelant qu'il
avait connu le sculpteur lorsque celui-ci “travaillait ‘chez
les autres’ comme collaborateur rétribué", précisera en
1917 qu'"ainsi ont débuté beaucoup de sculpteurs, méme
parmi les meilleurs, et on ne peut nier qu'une certaine
contrainte, exercée sur les jeunes tempéraments
d' amstn ne leur soit profitable dans la suite, 2 condition

de nepassep ger trop L ps dans leur
vie."¥ Dés le milieu des années 1850, Rodin travaille
comme peme main” dans pluslaurs ateliers de sculpture
de:oranve ou il exécute des “rinceaux et palmettes™. Il

geoise®, Dans le contexte d'industries artistiques a la
prospérité fluctuante, U'étanchéité entre les différentes
spécialités est du reste couramment mise & mal. Lentrée
“Sculpteur” du Dicti des professions d'Edovard
Charton précise d'emblée que ce métier est “sévére”,
“dépendant” et trés exposé a la misére, pour mieux souli-
aner la nécessité d'une transversalité des pratiques : sou-
vent i et sorti des prof lles pour
“g'élever A Lart”, le jeune ouvrier devait pouvoir facilement

fréq dant trois ans lde 1854 & 1857) U'Ecole de
dessin et de hémati ? et g en méme
temps au cours du soir de UEcole des Gobelins, pour
s'acharner ensuite inutilement [entre 1857 et 1859) au
concours d'entrée de [Ecole des beaux-arts, Cet échec le
pousse naturellement sur la voie de la plupart de ses
confréres, celle des travaux de décoration soit effectués
en tant qu'ouvrier (en outre chez le fabricant d'ornements
Jean-Joseph Biéze), soit congus et vendus en indépendant
.

passer des simples moulures aux or les plus
compligués, puis au relief entier, au vase et a (a statue,
partageant cette plasticité [c'est bien le mot 1) avec
l'apprenti orfévre et ciseleur: Inversement, si, malgré son
“fempérament énergique”, la "volonté [du sculpteur] était
forcée de fléchir, si U'on se sentait vaincu par l'absence
absolue de fortune & un dge ol il est trop tard pour changer
de profession, quelques branches inférieures de (art s'offri-
raient au découragement comme derniers moyens de salut.

& Fanniére Fréres, par exemplel. Ce qui différen-
cie Rodin de ses homologues est peut-&tre avant tout cette
volonté de “s'élever a 'art”, ce "tempérament énergique”
que vante le Dictionnaire de Charton et qui le fait s'inscrire
en 1840 aux cours d° et dessin d' dis-
pensés par Barye au Museum d’histoire naturelle, ou cou-
rir au Louvre pour y copier des antiques®. Les rares
dessins conservés, au caractére aussi disparate que
convenu, nous éclairent pourtant peu sur ces années, Il est

Tels sont les ornements, les reliefs de bronze, les pendul

les éles pour la cé le modelage en cire.™
Lenquéle sur les industries d'art menée en 1881-1882 est
un irr lagable pour rec i le par-

cours de la trés grande majorité des sculpteurs qui, par
défaut de talent ou par simple inadéquation - ce fut le cas
de Rodin - n'avaient pas réussi 3 intégrer [Ecole des
beaux-arts et ne pouvaient donc pas bénéficier des avan-

par & que ces quel feuilles montrent
des académies travaillées & U estompe lill. 4] ou des cro-
quis d'aprés des modéles éclectiques [c'est le cas de
UAlbum Mastbaum), alors que dans ses entretiens Rodin
insiste sur I'enseignement trés libre pratiqué par Lecoq de
Boisbaudran ou sur son admiration pour Barye ou Car-
peaux®, Cet écart a induit quelques historiens a juger la
réalité de ces apports bien mince. Néanmoins, revenir



"UESPRIT HEUREUX SE DEROULE EN ORNEMENTS™

sur ce qu'était 1a Petite Ecole pendant
que Rodin y fut éléve permettrait, il
nous semble, de déceler les prémisses
de cette conception de L'art "ornemen-
tal” que le sculpteur mettra en ceuvre 3
Sévres et qui, partagée avec le graveur
et théoricien Félix Bracquemond 3
partir de 1884, aboutira 3 la réflexion
autonome et originale des Cathédrales
de France’.

Lorsque Rodin s'y inscrit, UEcole de
dessin et de mathématiques est au
point culminant d'une phase inaugurée
en 1831 par la direction de Jean-
Hilaire Belloc et qui se terminera en
1849 avec l'éviction bruyante de son
successeur, le pédagogue Horace
Lecoq de Boisbaudran. Créée en 1766
par Jean-Jacques Bachelier pour
la formation des élites d'artisans et
ouvriers d'art, [Ecole de dessin répond
par l'évolution de ses programmes aux
ambiguités et aux contradictions qui
affectent la profession de Llartiste
décorateur - et de l'ornemaniste en
particulier - pendant les décennies du
miliew du siécle®, Admirateur de lart grec,
Belloc red. progressivement [en-
seignement en vue d'un ralatif efface-
ment des spécialisations initiales
[figures, animaux, fleurs, ornements|
au profit d’une pratique unificatrice -
le dessin - fondée essentiellement sur
1a figure humaine, domaine résumant
selon lui tous les autres, Par ailleurs
Uémergence de besoins liés & l'embel-
lissement urbain 3 certainement pesé
sur la décision de Belloc de créer les
cours de sculpture et de dessin d'aprés
13 bosse en 1832, ceux-1a mémes qui permettront & Rodin
de découvrir sa vocation®”. Cependant, I'attention nouvelle
portée 3 13 forme plastique et a la perception du modelé et
du reliéf doit se lire aussi comme une remise en cause de
la copie au trait d'aprés le modéle gravé en vigueur jusque-
13, dans une volonté clairement affichée d'inciter "I'éléve 3
vair 13 ‘vraie nature’ avec ses propres yeux et non a travers
ceux d'un tiers.™ Pour sa part, Lecogq de Boisbaudran,
bien que conscient de la spécialité industrielle 3 laquelle
IEcole doit former, est un adepte de la doctrine de {'“unité
de Uart” et croit que le corps humain doit étre la "racine
commune de toute étude™!. Proche des milieux fourié-
ristes et exaltant lindividualité de l'sléve, il accompagne
et méne & terme le processus de retour & la "nature” par
¥ apnlncauun a partir de 1847, de sa fameuse méthode de
la "mémoire pittoresque™?, Fréquentant assidOment la
Petite Ecole entre 1854 et 1857, bien qu'intéressé plutdt

[ILL. &] Auguste Rodin, Académie Ghomme. crayon grephits sur papier, vars
Imusée Rodin, D, §704),

par le modelage, Rodin 3 bénéficié des lecons du célébre
professeur et profité aussi de 'entourage de ses éléves les
plus fidéles, Jules Dalou et surtout Alphonse Legros, ce
dernier fondant & son tour une école & Londres ou il
emploiers les méthodes de son maitre™. Plusieurs
témoins, et le sculpteur lui-méme 3 diverses reprises, ont
rappelé linfluence de Lecoq de Boisbaudran, et, dans son
nécrologe de Rodin, Henry Nocg ne manqua pas de rendre
hommage au “maitre accompli“®

Daprés les déclarations éparses de Rodin, deux compo-
santes de la méthode de Lecog de Boisbaudran paraissent
avoir compté dans [idée que le sculpteur se fait de son art,
'une ayant droit & l'étude du dessin, lautre en rapport avec
la tradition.

La premizre est lidée du pédagogue consistant & mettre
les éléves devant un modéle vivant évoluant librement et
dans un cadre naturel, voire en plein air®, Or supposer que
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par profondeur™ engendré par (a simultanéité de “U'eeil
[qui] regarde Uobjet, [de] (s mémoire [quil en conserve
Iimage, et [de] la main [qui] la reproduit.”® C'est cette
démarche que Rodin décrit en évoquant La solution des
difficultés rencontrées pour le portrait de Victor Hugo®,
démarche valablg pour toute sorte d'ceuvres car “qu’on
fasse une décoration ornementale ou une figure d'aprés la
nature, c’est toujours le principe des profils concordants
qui régit U'ceuvre, "

MODELE CONTRE SURFACE

Le deuxiéme élément qui nous parait décisif dans ces pra-
migres années de la formation d'un Rodin “ornemaniste”
est le lien étroit que Uenseignement dispensé 3 13 Petite
Ecole garde avec une certaine tradition de l'art francais.
Nous savons le poids du xvii® sigcle sur la production rodi-
nienne*, notamment pour sa part lide au séjour bruxellois
[sculpture architecturale et surtout séries de bustes “déco-

odin, Assemblage : Petite faunesse dans une coups en bronze, vers 191 0.

® 6t bronze imusde Rodin, 5.372)

ratifs” [voir [14 3 27) et [30 & 34]) ou aux travaux céramiques
pour Sévres, Rodin raconte le bonheur qu'il avait 3 copier 3
1a Petite Ecole des estampes datant de ['époque de Louis XV
et que "la vie, le sentiment, |3 grice n'y étaient pas pros-
crits”, contrairement 3 UEcole des beaux-arts, ol était
condamné "tout ce qui rappelait Uart du v/, et coux qui,
méme faiblement, se réclamaient de lui étaient traités en
hérétiques™. Cette fidélité de la Petite Ecole (partagée aussi
par les cours des Gobelins) 4 L2 tradition révéle, plus quun
simple ressassement nostalgique, la préférence accordée 3
|a “ronde-bosse” et, par 14, & la “modulation” des valeurs
Lecoq de Boisbaudran remonte jusqu’ 3 une "méthode
Léonard de Vinci™ et Rodin joint au nom de ce peintre ceux
de Prudh'on et de Henner qui, au contraire d'Ingres,
auraient compris “combien la ronde-bosse remplit le
tableay, coordonne le sujet, combien elle ajoute de clarté,
de charme, d'intimité [..] m&me de volupté™.

En 1879 [dix ans aprés son renvoi de la Petite Ecole], 4
Uoccasion du bilan qu'il dresse sur l'enseignement du des-
sin et des modéles préconisés par la réforme, Lecoq de
Boisbaudran nous dit toute la distance qui sépare "sa”



tradition de celle que ses détracteurs ont réussi imposer ;
“Non seulement [a belle forme, mais la forme vraie, a
complétement disparu de la plupart de ces modéles. Les
contours des figures antiques, les plus fines et les plus
pures, nous y sont représentés par des lignes brisées, des
anglas et des pointes aigués. Toute courbe, toute flexibi-
lité semble une licence 3 grand’peine tolérée [...], Chose
étrange, dans un temps ol l'on évoque plus que jamais
Uexemple et autorité de Raphaél et des autres grands
itres dessi s, les modeles destinés 3 former la
jeunesse sont |a contre-partie systématique du dessin de
ces grands artistes, si animé, si vibrant, aux contours sou-
ples et aux er pp et é
dans le sens de la perspective et de la construction™,
Clest [ Etique tout autant rationaliste que classiciste
qui est visée ici par le pédagogue, celle qui, strictement
codifiée par Eugéne Guillaume dés 186, est & la base de
la réforme de l'enseignement du dessin en 18787, Cette
opposition est celle de deux conceptions du décor, toutes
les deux faisant cependant reposer l'idée de | “unité de
l'art” sur le dessin, En faisant écho aux catégories définies
par Bracquemond, nous pouvons dire que le dessin tel
qu'entendu par Lecoq de Boisbaudran - et par Rodin - est
celui du “madelé”, sa référence est la “morbidezza™ dy.... -

81t UnilslL WY IUEIENT 1@ Matiere 81 CONEU en vue

matériaux. Degas n'est pas trés loin, qui ala
méme époque et avec la méme liberté, des cires et des
matigres hétérogénes, dans une tentative fébrile de trans-
poser dans les trois dimensions le mouvement saisi parle
dessin. C'est ainsi [échec du Rodin ornemaniste a Sévres qui
fait en partie la modernité du Rodin sculpteur,

RODIN “DESTRUCTEUR"==

Pourtant, lorsqu'il récapitule, en 1917, apport de Rodin & la
sculpture, Nocq insiste précisément sur les décors réalisés
pour Sévres et sur linfluence de Carrier-Belleuse,
“empreinte [qui a persisté malgré tout, et [3 laquelle] nous
devons la série de ces petits groupes de nymphes et de

d'une d objet usuel ou édifice -, le contraire de la
statuaire isolée, “de Salon". C'est & cette logique que répond,
@n 1905, a tentative [partiellement réussie] de Roger Marx
de prouver les talents de céramiste de sonami en corrigeant
limage d'un "génie” débridé et individualiste, en insistant
sur l'aspect ordonné de ses décors : “N'imaginez pas
- prévient-il - que sa verve vague a Uaventure : consciente
des variations du but, elle régle lillustration selon la forme
spéciale de Uobjet, Une compréhension souveraine de lart
se reconnatt aux alternances voulues de plein et de vide, de
repos et de mouvement, ainsi qu'aux proportions harmo-
nieuses et logiques des masses sur le champ & orner ; sans
yprendre garde, Rodin satisfsit d’emblée les lois fondamen-
tales trop souvent méconnues, et il n'est pas une de ses

décorations qui n'offre-la singularité d'étre & Iéchelle,
o

satyres, de femmes et d'enfants, si vivants, si (s, un
peu maniérés parfois ayec des attitudes volontairement
étranges, mais si séduisants aussi dans linfinie délicatesse
de leurs modelés - groupes par | Rodin se relie
directement a (a tradition de notre xvir siécle™, Cet ancien

mer ¢
Ce méme caractére constructif est mis en avant par
Bénédite dans sa lecture de l'ensemble des créations rodi-
niennes, “saines réactions” 3 la sculpture officielle contem-
poraine, 3 “toute [son} ion”, 4 sa “débauche de saillies,

confrére va méme jusqu’a suggérer un choix i afin
d'apprécier le sculpteur a s3 juste mesure : “Si on se prenait
& préférer aux morceaux importants, monumentaux, la
grice des petits groupes galants, et 3 godter surtout
Fexquise sensibilité dont Rodin y anima tes chairs de femmes
et d'enfants ; alors il trouverait une place honorable parmi
nos maftres francais, non loin de Falconet et de Clodion™®,

L'appréciation paradoxale d'Henry Nocq doit &tre lue & la
lumiére du rejet qu'un certain Rodin - celui de “l'excés de
tempérament”, fruit d'un phénomene de "suggestion
collective™ - suscite en ces premigres décennies du xc
siécle™. Pourtant, dés 1900 un autre aspact dans l'ceuvre du

[ d'évidy et de creux, i P

avec les caractéres essentiels du marbre™, Les reliefs pour
13 villa d'Evian seraient la dé ion 1a plus pli
de ces qualités, avec “toutes les figures [quil désormais for-
ment bloc [..], filles du marbre ou de la pierre, ol les corps
sont si déli delés dans une pénombre douce,
5ans brusquerie et sans violence™®. Robert de La Sizeranne
trouve ces mémes vertus au Penseur, dont [“aspect solide,

[HL8] Eugéne Drust, La Porte de I'Enfer en plitre 3 lexposition Ragin,
1900, épreuve gélatino-argentiqus (musée Rodin, Ph. 265).
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dense et plein [..] donne une impression de stabilité, de sim-
plicité, de force et de sérénité ; rien d'étriqué, de compliqué,
rien de menu, ni de fragile. Peu d'a-jour, peu [..] d'enchevé-
trement, une silhouette immédiatemnent perceptible de tous
les cotés et, se profilant avec une égale ampleur [...], une

nature, 3 la qualité de la matiére employée” : ainsi sa “forme
se brise, donnant une suite d'arabesques dont chacune pro-
duit un effet fragmentaire”, alors que “dans la structure
antique [...] tout découle de la structure architectonique, tout
se résume dans la fonchon réduite des plans.” Le critique

masse quon peut envelopper aisément du regard, sansrien  conclut donc 3 1a ™ ion de Uesprit 1", bien
qui perce [ ppe, déborde et di ¥ jon™",  que Rodin ait p ti “les tend hi ales de la
Léchec du montage de la Porte, montrio en 1900 “dépouil- sculptun que ses éléves accompliront®®.

lée des grappes de figures duesasesp ", est ble de ces anal - celles qui sont favorables

lié au désir, de la part de l'artiste, d'arriver a “une ampleur
d’unité que troublait lornementation dont il lavait aupara-
vant couverte™ (ilL. 8). Selon Cladel, les critiques de Bourdelle
“qui avait 1a marotte de Uarchitecture et blamait Uexcés de
creux et de saillies de la Porte”, alimentaient Uinquiétude du
sculpteur et lul faisaient trouver sa porte “trop trouée”,
Bénédite précisant qu'il samusait & “boucher les trous de
ses anciennes ceuvres avec de la plastiline™?, Et Rodin ne
manque pas d'apprécier (a salle aménagée 3 la Sécession
de Vienne en 1902 autour du Beethoven de Max Klinger en
vue de créer une “ceuvre d'art total”, Il revendique alors sou-
dainement devant son guide, Berta Zuckerkandl, ce travail
de “décorateur” qu'il avait jadis méprisé en en exagérant
méme la portée : "J'ai moi-méme réalisé des sculptures
dans une intention décorative. Les cariatides de la Bourse
de Bruxelles et de nombreuses statuettes de Sévres lattes-
tent. Donc personne mieux que moi ne peut discarner le pro-
grés énorme que vous avez fait dans le développement de
nouveaux procédés”™, Le souvenir de ce dialogue &troit de
peinture et sculpture ressurgit, trois ans plus tard, dans le
projet d’'aménagement de la chapelle du séminaire Saint-
Sulpice, ob la Porte da (Enfer devait étre entourée par
une fresque représentant le Paradis et courant sur les parois
circulaires™ [ill. 9).

On ne fait donc pas gu'"oublier Rodin” en ce tout début du
sigcle : ses défenseurs tentent aussi de “sauver Rodin” en
découvrant dans une partie de son ceuvre une forme de
“retour & ordre”. Pourtant, ce n'est certes pas limage d'un
Rodin “architectural” qui s'impose aprés la mort du sculp-
teur. Pour André Fontainas et Adolphe Basler, qui tentent
les premiers bilans de la sculpture au xx® siécle, Rodin est
devenu un objet d'histoire et son ceuyre est désormais
située 2 une certaine distance des enjeux de la sculpture
c poraine. Tout eni sursonappor( rtlnurbla
“vie", & la "nature”, au Alexp ~F

qui avait bien connu Redin, lui reproche “de n'étre pas assez
architectural, assez constructif”, son “art individualiste du
morceau” étant celui d'un “analyste” qui ne produit que de
“grandioses fragments”; et d'évaquer ' échec de la Porte de
I'Enfer, " de de premier ordre qui
jamais ne devaient &tre reliés”, ou l'ébauche inaboutie de la
Tour du Travail **. La faute en revient, selon le critique, aux
errements de U'architecture de son siécle, qui a astreint le
sculpteur 3 un travail isolé, en dehors du chantier. De méme
Basler regrette que Uoubli de U'art des Colombe, Goujon ou
Puget ait rendu Rodin aveugle au "principe qui veut que le
sculpteur se conforme, dans la maniére dont il interpreta la

comme celles qui le sont moins =« soumettent Cart de Redin
& un critére unificateur gqui n'est cependant pas le-
méme chez Marx et Bénédite ou chez Basler : principe
“ornemental” des premiers tel que formulé par Bracque-
mond, principe “architectonique” du second, et qui préwaul
largement dans l'esthétique de 1a sculpture des p
décennies du x¢ siécle.
Pour ce qui est de la sculpture, ce dernier avait trouvé en
1893 son théoricien et vulgarisateur chez un critique impla-
cable de Radin : Adolf Hildebrand. Dans Le probléme de (2
forme dans les arts plastiques, Hildebrand formule sans
ambiguités les régles qui permettraient de faire de la sculp-
ture, aprés des siécles de décadence, “une totalité d'effets
fermée sur elle-méme, quirepose en soi et pour soi, et [qui]
se pose face & {a nature comme une réalité existant pour

(111.9] Auguste Rodin, Projet de décor & fresque
pour ta chapelle du séminaire de Ssit-Sulpice,
crayon graphite sur papior {musde Rodin, D.6128],
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autour de |3 statue, Les préceptes de Hildebrand
aboutissent a une sorte de nouveau classicisme,
bien plus intransigeant gue celui du début du Xt
sidcle [Canova est bldmé pour le réalisme spa-
tisl de ses monuments funéraires| mais dont l'es-
sence strictement formaliste, fondée sur le
postulat de la visibilité pure et sur la psychologie

(11110} Dessin de Rodin reproduit dans Las Cathddrales de France, P1. 51

elle-méme™, Pour se réaliser, cette autonomie absolue
exige la prise en compte de {'ceuvre dans'son unité spatiale,
obtenue par le respect du principe “architectonique™ com-
mun qui régit tous les arts et qui est une construction interne
3 l'ceuvre, ensemble organique de rapports et non unité
organigue naturelle, Le bas-relief, qui en est lexpression la
plus parfaite, doit s'inscrire “entre deux murs de verre
paraliéles” et éviter les saillies excessives qui feraient que
la surface, "détachée de limpression d'ensemble [..], vient
s'étirer vers nous”, envahissant ainsi un espace réel qui est
celui du spectateur et non celui de Uceuvre : "erreur” trop
courante, selon Hildebrand, et négation donc de tout effet
artistique™. Quant a ia statue, elle doit engendrer son propre
espace et non &tre pensée en fonction de U'espace naturel
et ouvert gu'est la place ou le jardin, Lunité de perception
n'admet en effet qu'un maximum de quatre possibilités de wes
parfaites et exclut que le promeneur puissz tourner librement

de ta perception de Konrad Fiedler, sera autrement
plus féconde que les académismes cousiniens de
Charles Blanc ou Henry Jouin™. C'est, dans un sens,
un “retoura lordre” radical, et ce qu'ily a peut-&tre
de plus opposé 2 L'art de Rodin et aux théories de
Bracquemond qui Cont en partie inspiré, bien que
["architectonique” de Hildebrand soit un principe
aussi unificateur et aussi soucieux de 'autonomie
de l'czuvre (par rapport au sujet littéraire comme
par rapport & la nature elle-méme] que "Uorne-
mental” du graveur : principe visant 3 ['unité spa-
tiale pour Hitdebrand, fondé sur la séparation des
arts et sur la volonté d'exclure de la perception
toute contingence susceptible de diminuer inté-
grité interne de (3 forme - individualité, mouvement,
envir hérique, lumiére ¢
Ce principe, visant 3 l'unité de la sensation visuelie
pour Bracquemond, est fondé sur les “valeurs”
lumineuses et se prétant 3 toutes les applications,
puisque le sommet en est |a “décoration”, qui est
L'union de tous les arts™,

Hildebrand a toutes les raisons de rejeter l'art de
Rodin, qu'il qualifie de “phénoméne naturel,
puisque les “formes ne deviennent des ceuvres
d'art accomplies qu'aprés avoir é1é soumises a ce
travail architectonique”, ce qui ferait totalement
défaut aux “fragments” du sculpteur'®, Edmond
de Goncourt n'avait-il pas fait 'éloge de la Porte de
(‘Enfer en évoquant “quelque chose comme la
concrétion d'un banc de madrépores™ '™ ? Exem-
plaires de cette absence de sentiment architectu-
ral, de cette "trivialité”, le monument a Victor Hugo
et celui des Bourgeois de Calais : aucun de ces deux groupes
n'autorise, selon Hildebrand, une appréhension spatiale uni-
taire et totale, et les figures semblent n‘avoir été traitées
qu’en choisissant délibérément la partie pour le tout. C'est
peut-&tre Meier-Graefe - pourtant non suspect d’hostilité &
l'égard de Cart francais - qui exprime de {2 maniére la plus
cinglante le reproche fait 2 Rodin de ne pas avoir su réaliser
cette “sculpture architecturale™ que tous paraissent attendre
de lui & laube du nouveau siécle : "Il pouvait faire le dernier
pas, accomplir la derniére étape semée d'embiches qui, au-
dela de Uoriginalité, lui aurait permis d'accéder a la forme. Il
entrevoyait ces possibilités qui lui étaient ouvertes - per-
sonne, depuis Michel-Ange, ne les avait vues aussi claire-
ment ~ mais il choisit d’en jouer. Son génie débridé ne sut
fournir l'effort d'une ultime simplification. Il contourna donc
le probiame et entra dans les rangs des destructeurs..”™®.
Redin “destructeur”? ;

&5



[HL11] Auguste Rodin, Etude d'aprés Ls Nuitda Michel-Ange, crayon graphite sur papier (musée Rodin, 0.5117],

“DES FIGURINES, PASSONS A
LA SCULPTURE ORNEMENTALE" =«

En 1914 parait Les Cathédrales de France (ill. 10} recueil
de réflexions accompagné d'une centaine de dessins, cer-
tains (23) ne représentant rien d'autre que des moulures
[94 2 97]. Des centaines de dessins de ce genre ont été
conservés par Rodin, non signés, non datés, s plupart
sans aucune mention permettant de les identifier'™, De
méme six albums réunissent des dizaines de vues photo-
graphiques d'édifices du xu® au xvi* siécle - fagades pour
{a plupart, ou détails de sculpture décorative, presque tou-
jours dénués de notations'®,

Cette passion pour les &lé constructifs et

de Farchitecture n’est pas sénile. Uintérét de Rodin pour
les moulures semble remonter 4 son premier voyage en
Italie [1876), lorsqu'il visita la Chapelle Médicis et I'exposi-
tion des projets d'architecture de Michel-Ange'®”. On sait
que 53 découverte des cathédrales survient sur La route de
laller et quelle sers suivie par de fréquents voyages & par-
tir des années 1880'®%. Par ailleurs, le décor de la loggia du
Théatre des Gobelins (1889), les cariatides et attantes de la
période bruxelloise (1874 ; [30 3 32)), ou les mascarons
pour la fontaine du Trocadero (1878), tout en étant des tra-
vaux “alimentaires™*®, comme Rodin s'en plaint auprés de
Truman Bartlett, doivent étre mis au crédit de cet "appren-
tissage déguisé” dont il finira par re limpor-

Esclaves de Michel-Ange ou les figures du Jour et de la Nuit
sont les prototypes mille fois admirés par Rodin [ill. 11), ne
sont formellement pas trés éloignés des damnés de la
Porte de {'Enfer, ébauchée en 1880-1881. D'ailleurs, la pre-
migre figure & &tre tirée de celle-ci pour &tre exposée
comme une sculpture indépendante en 1882-1883 est la
Cariatide portant sa pierre [102), avec laquelle Rodin remet
en quesllon la fronhen dressée par Eugéne Véron entre
1 'I! "m"‘es

redunes au réle de :olnnnes auxqueues elles priunt “la
variété et 1a souplesse de leurs lignes corporelles™, les
cariatides excluent en effet paur le critique toute individua-
lisation'", La Cariatide accablée de Rodin semble plutdt
faire écho aux théories de Sully Prudhomme, pour qui les
“contours extérieurs d'un muscle” tirent leur signification
de l'opposition entre (a force humame et les lois de la gra-
vitation et enrlchlssont alnsu Une hgum purement

dé

d'une “exp|
Mais c'est a loutasmn de ses réflexions sur los cathédrales
que Rodin précise la nature de cette “alliance de sculpture et
architecture” dont La parfaite métaphore avait été jusque-la,
pour un Charles Blanc comme pour un Véron, la cariatide du
temple grec. Charles Morice a raison de souligner 13 conti-
nuité qu'il y a entre les “besognes anonymes” accomplies
par le sculpteur pendant ses années d ‘ornemaniste” et sa
découverte des “secrets” des “gothiques”, “ces recherches
d' ‘enveloppe et de modelé, ces sacrifices de détails aux lignes
g cette double adaptation de La figure décorative au

tance'®, Ces corps enchainés 3 Uar dont les

qu'elle décore 2t & [atmosphére ol elle baigne




avec le " 1 Nous cette lecture du
gothique exposée sous une forme plutét fragmentaire et
évocatrice dans trois textes publiés en 1505, 1908 et 1914 qui
valent, entre autres, pour lidée de "sculpture décorative™ qui
s’y déploie'™. Ce n’est pas ici le lieu d'établir les liens qu'en-
tretient la vision rodini du gothigue avec le

de Uhistoriographie du Moyen Age du début du i siécle, en
particulier avec les études d'Emile Male™™. Il nous faut
cependant rappeler que 1a bibliothéque de Rodin conserve
les deux synthéses magistrales de Uhistorien et que ladmi-
ration était réciproque, puisque ce dernier s'approprie en
quelque sorte Les Cathédrales de France dans un compte
rendu pour la Gazette des Beaux-Arts et qu'il s'en sert pour
opposer ce “songe” et ces “notes frémissantes” 3 la “logique
de géométre” du trop laic Viollet-le-Duc, sous-évaluant

Larchitecture de Rodin n’a, il est vrai, rien de “constructif™
dans le sens viollet-le-ducien du terme : "C'est Uéclairage
~ précise-t-il - qui régle larchitecture, ce n‘est pas le ‘ration-
nel', terme barbare™, Lorsqu'il définit Farchitecture comme
“le plus ible et le plus cérébral des arts, i etrai-
son, le plus i aux lois de U'atmosphére™, art ol “lumiére et
ombre, maitrisées par les lois géométriques,” concourent &
“mettre en valeur les nuances de Cheure”, il est certes ten-
tant de penser a limpressionnisme'®, Mais n'en déplaise a
Charles Morice, qui insiste beaucoup sur ce rapprochement,
la vision luministe de Rodin doit tout ou presque 3 Bmcqua-
mond, et est le de [

dans la mesure ol celui-ciy participe. Ignorant vraisembla-
bl la fécondité des éch. entre le etle
théoricien, il que @ Morice une clef ielle & la com-

sciemment la dette de Rodin envers l'archi et taisant
celle envers Victor Hugo'"".

Au-deld des controverses historiographigues [auxquelles
se préterait encore mieux lintroduction rédigée par
Charles Morice pour les Cathédrales de France), les consi-
dérations de Rodin nous intéressent ici en raison du lien
étroit qu'elles entretiennent avec le principe “or

préhension de la conception des Cathédrales. Il s'efforce
alors vainement d'en faire Uaboutissement d'une historio-
graphie érudite dont le sculpteur devait &tre en réalité bien
peu familier. Le seul point commun entre Rodin et certains
historiens du Moyen Age est la place centrale accordﬂo é la

sculpture dé dans l'élab etla
I des modéles, dans les d'un style 3 l'autre, dans la
ttre''s, Ce prin-  co ion de Cunité esthétique et visuelle d'une époque.

tel que Bracquemeand a pu le Lui tr
cipe, nous U'avons brievemenit expliqué plus haut, fonde l2
qualité premiére de tous les arts sur la répartition de la
lumiére qui, grice 4 'opposition et aux passages plus ou
moins accusés de {'ombre 3 la clarté, est  lorigine du
“modelé”. Ce dernier est la “forme” elle-méme rendue
visible par les "valeurs” obtenues, dans larchitecture, “par
les saillies des moulures, par le relief des ornements
Iptés, par tous les f; de la pierre” qui, provo-
quant “une sorte de vibration”, éveillent l'idée de la cou-
leur’™. “La lumiére - insiste Bracquemond - avec cette
rigueur inflexible que la nature impose a tout ce qu'elle
fait, illumine vivement les saillies, et va en décroissant
d'intensité sur les surfaces et les dépressions, qui ne
recoivent qu'indirectement ses rayons, jusqu'a ce qu'elle
<'éteigne dans la nuit compléte - lombre - 13 ol il Lui est
impossible de pénétrer ',
Or que sont les cathédrales de Rodin sinon de véritables
concrétions lumineuses, effets orchestrés de contrastes et
modulations d'ombre et de clarté ? Et @ sculpteur de
reprendre son mentor en observant que “ce jeu, cet emploi
harmonieux du jour et de la nuit, ¢’est le but et le moyen, c'est
proprement la raison d'étre de tous tes arts™?'. C'est au nom
de [unité “ornementale” de Bracquemond que Rodin peut, face
3 la cathédrale, parler de “peinture & propos de larchitec-
ture™2 : "les architectes des cathédrales sont aussi de grands
peintres : ils trempent le pinceau dans lumiére et ombre™',
Les “fins suprémes de larchitecture ne sont-elles  pas celles
aussi de la sculpture 7%, se t-il, pour fi
affirmer : "En derniére analyse, c'est donc bien toujours de la
lumigre et de lombre que la sculpture, comme [architecture,
pétrit et modéle. La sculpture n'sst qu'une espéce dans le
genre immense de [architecture, et nous ne devrions jamais
parier de celle-13 qu'en la subordonnant 3 celle-<i™.

[IIL!Z] Dessin de Rodin reproduit dans
Les Ce les de France, PL 100.
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Et c'est 3 l'unité décorative et monumentale clamée par
Louis Courajod dans ses fameuses Legons professées 3
U'Ecole du Louvre de 1887 3 1896 que l'on pourrait sanger, si
un fossé ne séparait lanti-italianisme viscéral de ['historien
du syncrétisme esthétique passionné du sculpteur'®, Mais
Morice ne reléve méme pas cette nouveauté d'approche et
préfére se replier vers une lecture nationaliste, religieuse et
symbolique de la cathédrale qui n'appartient qu’a lui, loin du
texte qu'il prétend introduire. Il serzit en effet bien malaisé
de chercher dans l'enchantement rodinien pour les jeunes
villageoises en pridre plus qu'une religiosité épidermique’™
ou dans “les détails [..] faits pour charmer, de prés, et pour
gonfler les lignes, de loin™ un intérét quelconque pour le
sens caché du “hiéroglyphe”.

ornemanistes du Moyen Age)] l'ont trouvée par [interpré-
tation du corps humain. Cette moulure est absolument
douce et saillante et, comme le corps humain, ne présente
aucune solution de continuité. Vous allez comprendre.’ [.
ILs’empare de mon carnet de notes, esquisse le profild’un
torse féminin et souligne chaque accent de ce profil, le nez,
le menton, le sein, les convexités légéres du flanc, du
ventre ; puis il résume et concentre l'ondulation de cette
ligne en un second croquis, plus ramassé, qui semble, en
effet, le tracé d'un profil d'architecture ; les sinuosité du
corps de la femme y sont devenues les sinuosités de la
moulure. On peut y reconnaitre la modénature souple des
belles moulures du gothique et de la Renaissance, avec
leur doucine élé leur gorge moell creusée,

Artde la "profondeur”, c'est dans l'ornement par
la moulure, que l'unité d’architecture et de sculpture trowve,
selon Rodin, U'expression (a plus complate et la plus synthé-
tique. Comme déja Bracquemond, lorsqu'il affirmait que “le
principe qui domine dans leur composition domine dans
toute cauvre d'art™, puisque la moulure est “toute I3 pen-
sée du maitre d'ceuvre™'®, détail ol toutes les conditions de
l'art sont réunies. Mais c'est 3 Rodin d'en faire 'élément
vivant et organique vers lequel converge toute sa réflexion,
nen seulement sur la cathédrale, mais plus généralement
sur Uarchitecture dans son rapport a la sculpture et 3 ce
qui doit rester le sommet de cet art, |2 figure humaine. On
revient donc aux “profils”, ceux amoureusement étudiés
par Rodin dans les antiques, “fermes,

amples comme ceux des grandes [ILL14] LHomme qui marche sur colonne.
P 9 1900, bronze Imusée Rodin, S.4719).

montagnes : c'est de Carchitecture™™,
Ce sont les mémes qui se découpent sur
les fagades, niches et frontons des ca-
thédrales, ol “le corps humain se pro-
file architecturalement™®  en
engendrant les moulures, “cette mu-
sique de chair”'* qui devient "surhu-
maine science du Plan™®. La
“dentelle gothique™, loin d'étre arbi~
traire, simple “magie de l'ornementa-
tion™, “gonfie les profils et les emplit
de séve”, fait de ceux-ci, “vus dans
l'éloignement, [...] de ravissantes ca-
riatides accolées au chambranle,
comme des végétations qui modelent
la ligne droite du mur, comme des
consoles qui en allégent la pesan-
teur™*, La métamorphose est spec-
taculaire, qui change les corps
{féminins} en moulure et inversement
{95-96], selon le récit que nous en
donne Judith Cladel :

"Je crois hien que la belle moulure
gothique, la belle moulure endulsuse
qui confére 3 l'architecture sa sou-
plesse, sa qualité de vie, qui en
quelgues sorte, lillumine, ils [les

&8

! oii lombre, sans dureté, répand sa couleur sur
l'ensemble™™’ [voir (94 & 97]).
Leffet de cette modulation véri ganique des sur-

faces est désigné par Rodin en termes de "densité”,

“épai ", et se traduit graphi dans (abstrac-
tion des derniéres planches des Cathédrales de France, ol le
rapprochement et la raréfaction rythmique des lignes-
moulures disent l'ombre et la lumiére (ill. 12). Cet effet ne se
trouve pas que dans le gothique. Car 12 "profondeur”, “prin-
cipe actif de la beauté au Moyen Age et dans tous les
ternps [...), a donné & tous les siécles qui ont précédé le ndtre
le style qui se décline en mille variétés, jusqu'au Louis XV,
jusqu'a IEmpire méme, inclusivement ™. C'est bien encore
13 le legs de Bracquemond, dont le ju-
gement sur les styles n'était nullement
formulé a l'aune d'un canon calqué sur
une quelconque épaque mais veillait au
seul respect du “principe arnemental”
unificateur™. De méme Rodin peut
contempler aussi bien la “trituration de
la lumiére” de la Gréce que la "tritura-
tion de lombre” des Romains'*2, admi-
rer les “artistes exquis du xw* sidcle”'4,
croire que “le style Louis XIV est une dé-
clinaison du gothique™ '“ et se rappeler
avac plaisir de sa formation @ la Petite
Ecole parce que le xwi sigcle n'y dtait
pas proscrit'®. Et puisque “ce n'est pas
le style qui fait La beauté, mais le mo-
delé™™™, Rodin peut méme redécouvrir,
3 contre-courant des préjugés qui aveu-
glent la plupart de ses contemporains,
le baroque romain : ce que Morice défi-
nit comme “l'abominable faux style™
jésuite et o0 Rodin retrouve, au
contraire, [“ombre (quil suit le mouve-
ment et le prolonge”, “merveilles que
Uon a méprisées au xix* siécle [..),
symboles d'une beauté bien ordonnée,
pleine de mouvemant et de vie”, lui
faisant regretter les “maisons sans
relief” de Paris™*,




Des femmes-moulures 3 |a ville tout entiére, c'est donc la
“puissance décorative des ensembles™™ qui intéresse
Rodin, et ¢’est précisément  la sculpture de retisser cette
transition délicate entre le détail et le tout par la grice
méme du relief, sans besoin de sujet ni de figure, sans
zutre but que celui de créer une “densité” [123 3 1271 On
ne peut alors que constater & quel point se sont mépris
ceux qui, comme Emile Bourdelle, ont cru rendre hom-
mage a Rodin en le représentant comme lartiste des
“cathédrales™ dans le sens si convenu de lartisan “tailleur
de pierrs™* - ce que Rodin n'était en aucun cas (voir ill. 13,
p. 53). Mais le contresens de son éléve et admirateur est
encore plus spectaculaire lorsqu'on observe 53 statue-
portrait : un Rodin massif, tout d'une piéce, fait pour &tre
vu de face [ou, a la limite, de profill, tenant un montant de
la Porte de I"Enfer d'ol toute saillie excessive a été soi-
gneusement rabotée, aplatie entre les deux plans paral-
{éles de Hildebrand ! Il y a certes un Rodin des Cathédrales,
mais e n'est pas celui de Bourdelle.

RODIN ET LES ARTS DECORATIFS ?

It nous reste, en guise de conclusion, 3 relever un
paradoxe : d'aprés les propos laissés par Rodin ou les
témoignages dont il a fait Uobjet. les "arts décoratifs” ne
paraissent pas vraiment ['avoir intéressé, contrairement &
de b confréres = Al dre Charpentier, Jules
Desbois, Jean Dampt... - qui, 4 la méme époque, ont décidé
de s'y consacrer. Bracquemond avait réglé la question en
quelques lignes : “OU est (a limite entre art décoratif et art
qui ne l'est pas ? Et d'abord quels sont ces deux arts ?
Pourquoi deux arts ? Cette expression d”art décoratif ne
signifie rien. C'est "art ornemental’ qu'it faut penser st
dire”'™". Dans ses quelques déclarations & ce sujet, Rodin
se montre encore une fois disciple fidéle du graveur en
niant Uexistence méme d'un ~art décoratif” et en soutenant
que toute recherche de forme est décorative™.

On sera donc dégus et on n'ira pas au-deld d'un parallé-
lisme superficiel en cherchant dans les déclarations de
Reodin des échos morrisiens ou une idée d'art “dans tout”
et “pour tous™'®, Lidéal "social” défendu par Rodin est en
effet trés conservateur, et ce qui reste de son projet pour
une Tour du fravail suffit & le démontrer™, Il est méme
aisé de déceler dans sa défense de 12 “cathédrale” [mais
aussi de Uart versailiais] un idéal de "retour a lordre” cette
fois bien en phase avac les premiéres décennies du xx* sidcle,
car toute idéologique : édifiée sous L2 direction d’un "mai-
tre d'cauvre”, elle est qualifiée & plusieurs reprises de
“maison du peuple”, un peuple certes créateur, mais ano-
nyme et naif, encadré par une organisation strictement
corporative'™. Aussi, aux critiques de 13 dégradation de
l'environnement quotidien, Rodin joint sans surprise celles
envers le "Modern Style, tout en angles et en saccades™'®
&t Roger Marx lui-méme doit essuyer une réponse bien
ambigué a sa proposition de 190% d’'organiser une grande

{115 Ugolin et ses enfents sur coloana,
vers 1892.1900, plitre {musée Rogin, 5.2392).
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exposition d'art décoratif qui ferait avancer la cause de lart
“social™¥,
C est dans lum(d des colorations et des formes™* de
iquité cl et du gothique francais qu'il faut cher-
:her Uidéal d‘corauf de Rudm unité toute “ornementale”,
qui ne 'encombre pas d'application dans les arts “utiles”.
Une colonne corinthienne surmontée d’un nu athlétique en
marche (ill, 14}, un pitastre orné d'un rinceau de style gothique
surmonté de limbrication dramatique des corps d'Ugolin et de
ses enfants [ill. 15] : la clarté, Uaplomb &quilibré, la "beauté”

(dans le sens qu'en donnait Véron) de l'un ; les ombres pro-
fondes et les “noirs”, le geste excessif mettant n périt la
stabilité, [ “expression” [toujours dans le sens de Véron| de
l'autre. Lune n'excluant pas l'autre, les deux obéissant au
méme principe "ornemental” qui fait lunité indissoluble
entre figure, architecture et ornement. )

* Ju tians & remercier jci Clchie Gaffroy. Héldne Pinet. Macie Carwi ot Sanden Baujet
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