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Résumé :

Il s’agit de mettre face a face les concepts d’écosystéme et de géosystéme et de
proposer un dialogue entre les deux, de fagon a montrer que le premier est, plus qu’un
concept nomade, un concept erratique qui n’a ni lieu ni histoire, que son temps n’est pas
orienté, qu’il releve d’un point de vue fixiste et finaliste, et qu’il exclut ’humain et le con-
sidére comme un parasite, un facteur, lui demandant tout juste d’étre prudent ; alors que le
second prend racine en Ukraine, en Géorgie et en Sibérie méridionale, qu’il correspond a
une unité territoriale dont la complexité est hautement supérieure a celle de 1’écosystéme,
que les prémices de sa naissance remontent au XIXéme siécle, que sa dynamique intégre
pleinement I’action humaine et son histoire, prenant en compte I’humain comme un acteur
inséré dans une coévolution généralisée, interactionnelle et transactionnelle. En approfon-
dissant le concept de géosystéme et en redynamisant sa portée, il s’agit pour 1’humain, plus
que d’une cybernétique du paysage, de reconnaitre et d’accepter la finitude de son espace,
les limites de ses ressources et de s’approprier leur salubrité pour se libérer de lourdes con-
traintes en proposant une autre mise en valeur.

Mots-clés : Acteur, espace, géosystéme, nature, temps.

LD’apparente hégémonie du concept écosystéme voile le potentiel du géosystéme.
Retenons trois dimensions fondamentales au centre du dialogue entre les deux pensées : le
temps, 1’espace et I’anthropisation.

La premiére est lue a deux niveaux, épistémologique et heuristique.
L’écosysteme (Tansley, 1935) nait d’un conflit représentatif. Le géosystéme (Sochava,
1963) s’en inspire. Comme la capillarité, il faut considérer la racine du concept. Celle du
géosysteme vient de I’idée de biosphére (Lamarck), terme dit par Suess (1875), concep-
tualisé par Vernadsky en 1929 (Rougerie, 1996a, 1996b ; La Recherche, 2003). La notion
d’émergence est a re-situer.
En terme heuristique, le temps de I’écosystéme n’est pas orienté. Il marque sa durabilité
stagnant dans 1’équilibre (Blandin et Bergandi, 2003). La recherche géosystémique traite
de thermodynamique ou le temps est une fonction (Rougerie et Beroutchachvili, 1991).
L’oeuvre de Georgescu-Roegen (1971) s’y inscrit.
Dans I’espace, la verticalité trop exclusive dans 1’écosystéme néglige Géo-référence,
échelle et réalité-terrain. Au-dela du concept (outil), et de I’objet (systéme), le géosystéme
est une unité territoriale par 1’organisation spatiale qu’il dessine (Demangeot, 2006).
Abstraction abusive, 1’écosystéme exclut I"’homme pris pour un « facteur » et un « parasite»
(Odum, 1997), bulle idéologique, « nature » vierge niant anthropisation, territoire et pay-
sage. Ignorée, celle-ci devient récursive par catastrophisme, part de ce que nous proposons
de nommer anthropisme (Simone et Ballais, 2006). Le géosystéme insére ’anthropique, le
biotique et I’abiotique, également (Bertrand, 1982), d’ot une complexité trés supérieure a
celle de son pendant (Morin, 1998), le rendant bien plus vivant (Stengers, 2003).
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L’écosystéme n’est opérationnel ni dans le temps, ni dans I’espace, ni humainement
(Amould, 2006). Comme la désertification (Di Castri, 1990), son effet insidieux est une
crise environnementale émergente. Qualifié de « nomade » (Stengers, 1987), nous suggé-
rons « erratique » :

— Biotique, abiotique et anthropique €tant indissociables, « concept erratique » est
plus complémentaire, centré et global ; le premier terme est anthropique et le se-
cond abiotique, alors que « concept nomade » a deux référents anthropiques.

—  « Erratique » sied mieux a I’écosystéme soumis a la loi de Newton dont la pesan-
teur I’attire inexorablement vers le bas. A I’opposé, le nomade, acteur en survie,
sait ou il va. Il s’éleve lors des estives ou suit le Nord sans le perdre.
Malgré I’antériorité du concept, le géosystéme imite I’écosystéme. A présent, I'in-

verse tend sans prendre. Il y a 13 un cercle « vertueux » dont il faut résoudre la « quadra-
ture» (Vergnolle Mainar et Sourp, 2006).
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