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La motivation du signe

Une interprétation de I'évolution des démonstratifs
et possessifs du latin aux langues romanes

Sophie Saffi, Virginie Culoma Sauva

Aix Marseille Univ, CAER, Aix-en-Provence, France

Nous propesons ici, aprés avoir dressé un état des lieux des connaissances actuelles
en diachronie sur I’expression des démonstratifs et adverbes de lieu, ainsi que de la
possession en latin, en italien et en francais, et aprés avoir examiné les différentes
hypothéses avancées jusqu’a ce jour, de montrer que ce phénomene, apparemment
uniquement morphophonologique, illustre en fait les rapports étroits que, dans le
domaine de la morphologie, la forme entretient avec le systéme sous-jacent. Nous
essaierons de tirer les conséquences de ces constats pour voir s’ils permettent de
brosser un mouvement évolutif en cohérence avec I’hypothése de la motivation du
signe pour les langues romanes étudiées. Nous nous appuierons pour ce faire sur le
tenseur binaire radical de Gustave Guillaume (1944-1945, publié en 1991) appliqué a
I’italien par Alvaro Rocchetti (1987), notamment pour le genre, puis par Sophie Saffi
(2010 : 188-189), qui propose I’hypothése d’un tenseur binaire radical fondé sur la
construction psychologique du locuteur utilisant les critéres spatiaux comme critéres
fondamentaux. Elle envisage son application en effet a la gestion du systeme phono-
logique, comme & celle de la morphologie, et a tout sous-systéme permettant in fine
la production de discours.

L’approche de Gustave Guillaume nous semble trés éclairante puisque si ce dernier
admet I’importance capitale de la distinction entre synchronie et diachronie, comme I’a
fait Ferdinand de Saussure avant lui, il relegue, pour sa part, la synchronie au second
plan, la seule réalité étant, pour lui, la diachronie. Il constate que c’est dans le temps
que les rapports s’instituent en langue, selon des vues systématiques elles-mémes
sujettes au changement. Il en résulte que la synchronie n’existe que par I’hypothése
selon laquelle la langue dure, alors qu’elle est intérieurement en devenir continuel
(Boone, Joly 1996 : 125). Chaque état de synchronie, figé selon Saussure, contient en
réalité, en puissance, la diachronie future. Il a une conception de la diachronie bien
particuliére et la révision qu’il fait de la doctrine saussurienne le conduit a repenser la
relation diachronie-synchronie en termes d’interaction. La synchronie est vue comme
un état résultant de la rencontre de deux forces antagonistes au sein de la diachronie :
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partir du latin, et de mieux comprendre les subtiles différences qui existent entre ces
différents systémes.

Evolution des possessifs du latin aux langues romanes

Les adjectifs possessifs latins étaient les formes adjectivales correspondant aux
pronoms personnels. Ils se déclinaient sur le modele des adjectifs :

— type bonus, a, um : pour les trois premiéres personnes |

— type pulcher, ra, rum : pour les deux derniéres personnes (noi et voi).

Le latin, comme I’italien, n’avait recours au possessif que lorsque le lien de possession
n’était pas évident. A la troisi¢me personne du singulier et du pluriel, une distinction
s’opérait selon que le possessif ¢tait réfléchi ou non. En effet, le possessif n’était
utilisé que s°il s’agissait d’une forme réfléchie ; dans le cas contraire, ¢’est le pronom
démonstratif de rappel is, eq, id qui était employ¢.

Les adjectifs et pronoms possessifs italiens ont une double fonction : ils indiquent,
dans la plupart des cas, le genre et le nombre de I’objet possédé, ainsi que la personne
du possesseur. Les formes adjectivales et pronominales sont les mémes. Ils sont
habituellement utilisés avec I'article défini bien que, dans un certain nombre de cas
dont on ne traitera pas ici car cela n’intéresse pas notre propos, I’italien fasse I’éco-
nomie de Iarticle. Les formes sont les suivantes :

Masculin Féminin

Singulier | Pluriel | Singulier | Pluriel

Possesseur unigue il mio i miei la mia le mie
il tuo I tuoi la tua le tue
il suo i suoi la sua le sue

Possesseur multiple | il nostro | inostri | lanostra | le nostre

il vostro | ivostri | lavostra | le vostre
il loro i loro la loro le loro

Fig. 2 - Les pronoms/adjectifs possessifs en italien.

Le systéme des possessifs italiens semble s’étre stabilisé sous sa forme moderne au
X1° siécle.

Comme le latin, I’ancien frangais' reste une langue a flexion. Aussi les pronoms
et adjectifs possessifs se déclinent-ils en un cas sujet (CS) et un double cas régime
(CR) : le CR1 pour la fonction régime directe et le CR2 qui reprend toutes les autres
fonctions régime (Revol 2000 : 107).

Un certain nombre de transformations apparaissent dans le systéme dés I’ancien
frangais. Considérons dans un premier temps les cas ol le possesseur est unique.

I Lancien francais est un terme scientifique qui désigne 'ensemble des dialectes parlés ct cerits au
nord de 1a Loire entre les 1x* et X1 siécles, mais il existe une langue commune, souvent confondue
avec le francien, cest-a-dire la scripta correspondant au dialecte parlé a Paris et dans ses environs.
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Formes atones Formes toniques
P1 P2 |P3 Pl P2 P3
% CS§s nes tes | ses miens | tuens | suens
é CRS |mon |ton |son | mien tuen | suen
CSP i ti st niien tuen suen
CRP | mes tes | ses | miens | tuens | suens
Formes atones Formes toniques
£ PI p2 |p3 |PL |P2 |[P3
§ Singulier | ma/m’ | ta/t’ | sa’s’ | moie | teue | seue
Pluriel mes tes | ses moies | teues | seues

Fig. 3 — Possessif de la singularité en ancien frangais.
Aprés la disparition de la déclinaison, seules subsistent les formes de CR.

Lorsque 1’on a des possesseurs multiples, les formes sont les suivantes :

P4 Masculin Féminin

CSS nostre(s) nostre

CRP | nostre nostre

CSP nostre noz (atone) / nostres (tonique)
CRP | noz (atone) / nostres (tonique) | noz (atone) / nostres (tonique)

Ps La flexion est exactement la méme que pour P4, seule change
1a premiére consonne (vostre & la place de nostre)

P6 Forme unique et invariable lor

Fig. 4 — Possessif de la pluralité en ancien frangais.

1l est intéressant de signaler que I’opposition entre des formes atones et des formes
toniques est propre au frangais, ainsi que le souligne Geneviéve Joly (2009 : 66). Elle
était inconnue du latin, ol le possessif était normalement accentué sur la premiére
syllabe puisque toutes les formes étaient dissyllabiques. Les transformations du
systéme des possessifs en ancien frangais sont dues le plus souvent a des influences
analogiques, essentiellement celles de la P1 et du masc.

Les possessifs offraient, dans la langue ancienne, un grand nombre de formes
différentes. A I’époque du moyen frangais, le systeme des possessifs s’est simplifi€.
On observe d’abord la disparition de la déclinaison, puis ’extension progressive du
domaine de plusieurs formes et parallélement ’extinction de certaines autres. Le
systéeme des possessifs est, dans le passage de ’ancien frangais au moyen frangais
puis a la langue moderne, un modéle d’analogie et de simplification. Voyons a présent
quel type de cohérence relie ces divers changements.

D’une part le systéme s’est simplifi¢, de ’ancien frangais au frangais moderne,
avec la disparition des formes de CS. Mais d’autre part le systéme s’est complexifié,
au xvr siecle, avec la distinction achevée entre les formes adjectivales et les
formes pronominales du possessif. Le grammairien Louis Meigret signalait déja la
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prononciation différente de nos, vos par 6, et de notres, votres par ¢ (47 v°, 60 1°),
et sans marquer la nuance de prononciation, les autres grammairiens séparent nos et
nostres (Brunot 1967 : 314).

francais | espagnol | portugais | italien | napolitain | roumain
P1 Sing. masc. | mon mi meu mio nio meu
fém. ma mi minha mia mia mea
Plur. masc. | mes His meus miel mieie mei
fém. mes mis minhas mie meie mele
P2 Sing. masc. | ton ] teu tuo woio tau
fém. ta i tua tia toia ta
Plur. masc. | fes fus teus tuoi tuoie tdi
fém. | res tuis tuas tue toie tale
P3 Sing. masc. | son su seu suo SHoio sdu
fém. sa su sua Sua sola sa
Plur. masc. | ses SUs seus suol suoie sai
fém. | ses sus suas sue soie sale
lui / ei

Fig. 5 — Les possessifs atones de quelques langues romanes contemporaines
(Teissier 2004 : 191 ; Ledgeway 2009 : 247).

Le déterminant possessif en frangais moderne indique que les choses ou les étres
désignés par le nom ont une relation avec une personne grammaticale : celui qui
parle, celui a qui I'on parle, celui ou ce dont on parle (P1 ma voiture, P2 ta voiture,
P3 sa voiture).

Certains phénoménes retiennent notre attention suite a la consultation des
grammaires traditionnelles qui traitent de la diachronie du systéme des possessifs de
plusieurs langues romanes. Nous avons par exemple considéré I'italien et le frangais,
bien entendu, mais aussi I’espagnol, le portugais, le napolitain et le roumain. Il est
en effet intéressant de noter que les possessifs sont directement issus des formes
latines, & I’exception de la P6 qui dérive dans certains cas du démonstratif latin ille
— ce changement de catégorie grammaticale n’est a notre avis pas anodin et méritera
une attention toute particuliére lors de travaux ultérieurs. L’espagnol et le portugais
conservent suus pour P6 alors que frangais, italien, napolitain et roumain utilisent i//e
pour loro, [loro ou lor.

Ces différentes descriptions diachroniques permettent de mieux appréhender la
réalité des différents systémes des possessifs dans les trois langues considérées et ce,
dans les différents états qu’elles ont connus. Certains phénomeénes semblent échapper
a toute logique du systéme en question. Nous allons tenter de montrer qu’ils sont au
contraire des révélateurs de la logique du systéme de langue auquel ils appartiennent,
qu’il s’agisse du systéme des possessifs ou de celui des démonstratifs.
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Evolution des démonstratifs du latin aux langues romanes

Diachroniquement, le systéme ternaire latin des démonstratifs synthétiques P1 hic* /
P2 iste® / P3 ille a été concurrencé a la période tardive par un systéme analytique.
Le latin parlé présentait en etfet une tendance générale a renforcer par agglutination
les divers démonstratifs : le rapprochement iste ipse est déja ordinaire chez Cicéron
(Bourciez 1956 : 3, 95). Les démonstratifs étaient renforcés surtout a laide des
particules ecce et eccu(m), comme |’ attestent les formes composées eccille et ecciste
qu’utilisait déja Plaute, ou la particule *accu (= atque + eccum) (Brodin 1970 : 3,
9) utilisée pour le systéme analytique ternaire dont est issu le systéeme synthétique
ternaire de 'ancien italien P1 accu-iste > questo | P2 accu-ti-iste > coteslo, codesto !
P3 accu-ille > quello. Dans ce nouveau systéme, questo remplace hic (démonstratif de
la 1" personne), quello reprend 1l1& (démonstratif de la 3¢ personne), cotesto, codesto
remplacent un temps le démonstratif de la 2¢ personne avant de disparaitre. Les formes
composées sont un indice fort du remaniement de la représentation de la personne
et de ses référents spatiaux, car la nécessité d’une marque sémiologique explicite
indique la perte d’évidence du fait exposé dans le discours. La recomposition italienne
a partir des démonstratifs latins illustre la priorité donnée a la personne du locuteur,
qui devient le référent spatial majeur : iste qui représentait 1’interlocuteur est assoc ié
a la 1™ personne (questo) ; pour exister la 2¢ personne doit étre redondante (ti + iste),
mais elle finit par disparaitre quand méme.

Le systeme italien contemporain est ensuite devenu binaire (questo / quello) et la
distribution sur les personnes verbales a cédé le pas a un critére spatial dont le référent
central est le locuteur (Saffi 2010 : 40).

La comparaison frangais-italien de I’emploi des adverbes de lieu afférents aux
démonstratifs (Saffi 2015 : 62-66) met en évidence des évolutions différenciées : la
forme majoritairement employée en italien standard (qui) réfere a un espace proche
ponctuel, alors qu’en frangais elle se réfere 4 un espace étendu (/a). La prédominance
de ’adverbe ponctuel en italien est complémentaire d’un systeme binaire des démons-
tratifs (questo vs quello) qui oppose deux espaces : un premier espace lieu de I'inter-
locution, et un second espace hors interlocution. Les deux espaces sont clairement
délimités : I’interlocution est associée a un espace de proximité dont la frontiere est
concrétisée par I’interlocuteur, et au-dela de cette limite se déploie I’espace lointain
hors interlocution.

La sphére du locuteur concerne, d’aprés Marchello-Nizia (2004a : 81), « I'appar-
tenance sociale, familiale ou politique du locuteur, une possession propre reconnue,
revendiquée ou assertée ou bien encore une relation de dilection affirmée ». Au
sein de la sphére interlocutive du couple dialogal que le locuteur résout A sa propre

2 Parmi ces démonstratifs, peu subsistent ou laissent une trace en italien. En effet, hlc disparait, apres
{a chute de la consonne finale et 'amuissement de la spirante initiale ; il ne laisse en bas latin qu’une
trace du neutre Adc qui, soutenu par I'élément présentatif &cce, donne le pronom démonstratif cio
*(ec)ce-(hofc) > cio ; etaussi la conjonction composée pero < pér hdc (cependant, a cause de cela),
I"italien ancien prenait souvent le sens de « A cause de cela » qui équivalait a celui de per cio (c’est
pourquoi).

3 Quelques formes simples survivent : IPaccusatif [stii(m) > esto, fréquent en langue ancienne en tant
quadjectif : esto loco, esta gente (Dante) ; sous sa forme aphérétique, sto- se transmet jusqu’a nos
jours en proclise devant quelques noms avec lesquels il s’accorde pour composer un adverbe de
temps : stamane(i), stamattina, stasera, stanolte,
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personne, tous les objets et personnes sont supposés étre en relation intime avec le
locuteur ; cette sphére de proximité est I'espace privilégié des rapports fusionnels.
La sphére étendue de la personne en italien a pour conséquence sémiologique un
emploi abondant en discours de I’outil de pointage ponctuel gui a chaque fois qu’il
est nécessaire de contrebalancer la tendance inclusive pour obtenir la représentation
de rapports externes. A TI’inverse, en frangais, la sphére de la personne est réduite aux
seules limites du corps (ce qui implique un emploi abondant des possessifs) ; il y a
un seul démonstratif générique, ce et ¢a étant congus comme des contenants et ne se
distinguant que sur la détermination du contenu. Pour Guénette (1997 : 111-124), ce
représente « un espace vide destiné a recevoir en discours un contenu. ('a représente
un espace auquel on a déja attribué un contenu». Les variéiés d’espace (proche
ou éloigné) ont été réduites au profit d’un seul espace généralisé au sein duquel se
développent des rapports externes. La sphére réduite de la personne en frangais a pour
conséquence sémiologique un emploi abondant en discours de 'outil de pointage
étendu /a a chaque fois qu’il est nécessaire de délimiter un espace partage et qu’il faut
renforcer la soudure interlocutive, le partage avec linterlocuteur.

Bien que traditionnellement la description des systémes de démonstratifs fasse
appel aux paramétres de distance spatiale et a la personne du locuteur comme pivot
de la représentation spatiale, la prise en compte de la « sphere du locuteur » et de la
négociation menée dans Iinteraction verbale pour déterminer le sens des démons-
tratifs (Hanks 1992 : 43-76) est plus satisfaisante. Ainsi, « la valeur instructionnelle
spatiale des démonstratifs est réinterprétée en rapport avec les notions de distance
sociale et cognitive qui prennent en compte la fagon dont les interlocuteurs définissent
leurs sphéres d’intérét et la saillance des référents », selon Da Congeigéio de Paiva et
Braga (2010 : 9), qui notent que dans divers systémes de langue (portugais du Brésil,
frangais, catalan, turinois) le renforcement des démonstratifs avec des adverbes de
lieu participe de la récupération de la distinction spatiale proche vs ¢loigné, mais,
plutét qu’une reconduction de I"opposition de distance, il s’agit d’un détournement
de Ioutil au profit d’une opposition subjectivité vs objectivité. Nous analysons ce
processus de renforcement déictique comme I’instauration d’une opposition centrée
sur la distinction entre inclusion et exclusion de la sphére du locuteur — elle conserve
une caractéristique éminemment spatiale, mais la définition des critéres est désormais
du ressort du locuteur.

L’opposition cist / cil de I’ancien frangais a été relayée en frangais contemporain
par un unique démonstratif ce(1), suite au brouillage de la distinction entre sphére
de I’interlocuteur (ci/) et sphére du locuteur (cist) (Marchello-Nizia 2004a, 2004b).
On constate la disparition de la bipartition au profit de la référence au seul locuteur.
L’évolution des démonstratifs de forme composée qui meéne aux démonstratifs italiens
et francais refléte la naissance de la personne en tant qu’individu, d’un Moi fort, apres
la fusion des personnes de rang.

Gérard Moignet, dans sa Grammaire de ['ancien frangais (1988 : 112), discute le
role de référent spatial du démonstratif : selon lui, « cist accompagne les notions plus
ou moins subjectivées par le locuteur, cil, celles qu’il considére objectivement ».

L’opposition subjectif / objectif proposée par Gérard Moignet renvoie a la
conception de I’espace : une notion subjectivée est intégrée a la sphere individuelle
du locuteur qui s’implique, elle correspond & une conception interne a sa vision du
monde ; une notion objectivée est congue hors de la sphére individuelle du locuteur,
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qui doit s’exclure de la représentation pour ne pas la fausser par son jugement. Ainsi,
la dichotomie associée & I’'emploi de cist €t cil en ancien frangais releve, méme
indirectement, de |’opposition spatiale interne / externe. En frangais contemporain,
la personne entretient des relations externes avec son espace, comme le montrent
les emplois sémiologiques des formes de possessifs soulignant la non-évidence du
lien entre la personne, les objets et les autres personnes qui I’environnent. Avec le
démonstratif ce, la personne du locuteur en tant que point d’origine a partir duquel
se développe la dynamique de pointage n’est pas marquée en discours, ne participe
pasala représentation en langue, mais cette absence sémiologique correspond & une
évidence incontournable de la personne du locuteur comme point de référence de la
représentation spatiale psychologique. L’implicite sémiologique est le pendant d’un
non-choix. Dans le cadre de |interlocution, le locuteur et Iinterlocuteur frangais ont
un accord tacite sur I’évidence d’un seul point de départ du pointage : le locuteur ; il
n’est donc pas nécessaire de marquer en discours cette origine unique. Alors qu’en
italien, I’opposition guesto vs quello se construit sur le rapport entretenu entre la
personne et son espace d’interaction.

Pourquoi le marquage du locuteur est-il exclu de la représentation spatiale associce
a ce 7 Comme le rappelle Louise Guénette (1997 111-124), « pour Moignet, il, ce et
¢a sont trois représentations différentes de la personne d’univers ».

La description guillaumienne des trois personnes de Iinterlocution (P1 le locuteur,
P2 P’interlocuteur, P3 la personne délocutée) est fondée sur le transport du Moi au
Hors-Moi, avec I'idée d’une 3¢ personne omniprésente, sous-jacente 4 toute autre
personne quelle que soit la saisie ordinale. La personne délocutée, objet du discours,

est par conséquent la personne fondamentale, distinguée en tant que personne d uni-
vers contenue dans toute sémantése nominale, par opposition aux personnes humaines
contenant la sémantese verbale.

Gérard Moignet souligne aussi que I’opposition sémantique cist vs cil est neutra-
lisée au pluriel : les formes CR (cas régime) masculin pluriel ceus et féminin pluriel
celes sont quasiment inusitées au profit de la forme cez. Selon Gérard Moignet, ce
fait montre qu’une telle opposition est faiblement ressentie ailleurs. Nous pensons,
au contraire, que la neutralisation au pluriel est due a une contradiction conceptuelle
entre la référence a la personne du locuteur et le pluriel d’addition qui disperse le
point de départ du mouvement. L’opposition sémantique est sentie. Si elle était
faible, la contradiction ne serait pas génante. Cependant, pour aller dans le méme
sens que Gérard Moignet, il nous semble que la neutralisation au pluriel est le début
d’une évolution menant a la disparition du message spatial dans les démonstratifs ;
son marquage est réduit en frangais contemporain 3 un -f sous-jacent (sandhi) qui ne
s’exprime qu’au féminin et devant voyelle initiale, comme la marque du pluriel -z.
Il n’y a pas de véritable disparition conceptuelle mais une disparition du marquage
sémiologique ; I’ opposition devient implicite, contrairement a Iitalien contemporain,
ou la proximité spatiale est marquée. Ces deux systémes de langue présentent ainsi
des situations inverses.

En espagnol, un systeme ternaire se maintient : este / ese / aquel, dont on ne peut
considérer qu’il se distribue sur les personnes verbales (Piel 2004 : 163-164) mais sur
le contexte d’interlocution dont, comme dans les autres langues romancs, le locuteur
est le référent central. Si I'on congoit I’altérité en fonction de la situation de commu-
nication, alors deux espaces s’opposent : celui qu’occupe le locuteur et celui qu’il
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n’occupe pas, et dont les outils linguistiques de localisation sont en espagnol este et
ese (Piel 2004 : 192), issu de ’anaphorique latin ipse.

Il est & noter que des issues de ipse ont existé en ancien italien : dés le [ siécle
apr. J.-C., ipsiim donne esso qui est employé comme adjectif démonstratif — essa fuce
(Dante), essa arte (Cellini) — pour rappeler ce qui vient d’étre dit ; ou encore : la
consonne finale de la forme neutre id du pronom de rappel is vient renforcer son dérivé
Ipsé pour donner en ancien italien desso (« lui en personne »). Le Dizionario etimolo-
gico online recense une forme de pronom relatif de I'italien ancien isso, et une forme
istesso (< lat. iste ipse) qui donne stesso (« méme ») en italien contemporain (Bonomi
2004-2008, www.etimo.it). Dans la langue littéraire moderne et contemporaine, esso
reste comme pronom personnel, mais il est peu usité dans un registre non soutenu.

La situation du portugais du Portugal est assez similaire 4 celle de I’espagnol et
on constate le maintien d’un systéme ternaire este / esse / aguele, tandis que le portu-
gais du Brésil présente un systéme binaire esse / aquele dans lequel ¢’est ’ancien
démonstratif de P2 issu du latin ipse qui s’est imposé pour représenter ce qui est
inclus dans la sphére étendue du Moi du locuteur. On rappelle que le renforcement des
démonstratifs avec des adverbes de lieu participe de la récupération de la distinction
spatiale proche vs éloigné. détournée au profit d’une opposition subjectivité vs objec-
tivité (Da Congeicdo de Paiva et Braga 2010 : 9).

Naples a connu aux xv¢ et xvI° s. des périodes de domination aragonaise puis
espagnole. Jusqu’au x1x® siecle, le systéme des démonstratifs du napolitain était lui
aussi ternaire (chisto / chisso / chillo) en référence aux espaces de P1, P2, P3, avec une
concurrence de chisto et chisso pouvant renvoyer a la fois 4 la sphére du locuteur et
de P’interlocuteur (Ledgeway 2009 : 200). Puis, avec la disparition de chisso (Iandolo
1994 : 168, 174 ; Avolio 1995 : 53 ; De Blasi, Imperatore 2000 : 195), le systéme
est devenu binaire. Pour Ledgeway (2009 : 210), ce qui a joué un role significatif
dans I’obsolescence de chisso en napolitain est le fait que la référence a la sphére
déictique de I’interlocuteur était marquée dans la plupart des cas par chisto, avec une
fonction inclusive de ce dernier, et de ce fait le réle de chisso au sein du systéme des
démonstratifs est devenu redondant.

Toujours pour Ledgeway (2009 : 211), en aucun cas le systéme des démonstratifs
du napolitain contemporain n’est le calque du systéme binaire de I’italien standard,
car contrairement au napolitain, le systéme des démonstratifs de I’italien standard
ne grammaticalise pas le role de I'interlocuteur et ne tient compte que de la sphere
déictique du locuteur. En effet, selon Ledgeway, I"opposition chisto vs chillo du
premier correspond a I"implication (ou pas) du couple dialogal — [+1/2 pers.] vs [-1/2
pers.] — et poursuit en cela la sphére déictique étendue du latin tardif iste. Cette repré-
sentation spatiale ne se superposerait pas a celle de I’italien standard dont I’opposition
questo vs quello renverrait au seul locuteur comme référent — [+1 pers.] vs [-1 pers.]. Il
illustre son propos d’exemples qui ne nous ont pas vraiment convaincues.

On notera que le systéme ternaire des adverbes de lieu s’est maintenu en napoli-
tain (Ledgeway 2009 : 738), comme en portugais et en espagnol. En napolitain, les
adverbes de lieu cca / lloco / lla forment un systéme ternaire en référence aux trois
personnes P1, P2, P3: (a)cca (< lat. *accu + hac) renvoie & I’espace proche du
locuteur, /loco (< lat. *illoco) a I"espace occupé par I'interlocuteur, /la (< lat. *illac)
a I’espace €loigné du couple dialogal, dans un mouvement progressif d’éloignement
de P1 (Ledgeway 2009 : 211).
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Interprétation de ces mouvements évolutifs

Pl P2 P3
Latin hic iste ille Tk/ vs fst! vs /1l/
Italien ancien questo | codesto/ quello Jst/ vs /st vs M| ISTL ITi=/ST/, /LY

cotesto

Italien questo guello /st vs NI/ /ST/, L/
Roumain acest acel fst/ vs I/ ST/, /Lt
Ancien frangais | cist cil st/ vs /l/ /ST, /L/
Fran¢ais ce(t) 9]
Napolitain ancien | (Jsio | (Jsso | (llo /st/ vs [ss! vs M/ /ST, IS/, /LI
Napolitain (i)sto (i)llo /st vs 11/ /STY, 1L/
Espagnol este ese el /aguel | /st vsis/ vs IV /ST/, 18/, IL/
Portugais este esse aquele /st/ vs /ss/ vs I/ ST/, IS/, L/
Port. du Brésil esse aquele Jss/ vs I/ 1S4 LL

Fig. 6 — Adjectifs démonstratifs de quelques langues romanes.

L’espagnol et le portugais de la péninsule ibérique ont une solution commune qui
différe de la solution de I’italien pour élaborer le démonstratif en lien avec P2. Dans
tous les systémes contemporains que nous avons cités, a I’exception du portugais
contemporain du Brésil, le locuteur (P1) est représenté sémiologiquement par un
démonstratif issu de I’ancien iste latin, marque de la P2 dans le systéme d’origine.
La cohérence que nous associons a ce constat est que le locuteur se représente en
' discours en délimitant I’étendue de son Moi, lequel est circonscrit par [’autre acteur
' du dialogue : P2.

Ce qui varie c’est la forme choisie, selon les langues, pour combler le vide laissé
par le « glissement » de la forme de P2 vers P1 : nous dénombrons deux types de
solution, car les systémes francais et roumain semblent suivre le méme mouvement
évolutif que I’italien, mais en court-circuitant I’étape intermédiaire d’une forme
renforcée pour P2 et en conservant la forme issue de lat. iste pour une P1 recouvrant
I’ensemble du couple dialogal P1-P2.

La construction du démonstratif analytique italien était redondante avec un t
(issu, selon les linguistes, du pronom personnel P2 i ou t& de I’accusatif, ou la forme
raccourcie #f du datif 7b7) qui soulignait P2 au sein du couple dialogal — rappelons que
| le représentant du couple dialogal est P1 atravers un ancien outil de P2. Cette solution
n’a pas réussi a se maintenir ni a concurrencer ques(o. Le paradigme des démonstratifs
italiens s’est réduit et le systéme a renoncé au marquage de P2 par un démonstratif, le
relais étant assuré par les adverbes de lieu afférents (qui / qua/ li / lé), qui permettent
de distinguer un espace ponctuel ou étendu, a proximité ou ¢loigné du locuteur.
| La solution de la péninsule ibérique a été le recours a une forme issue de I'ana-
phorique latin ipse, ipsa, ipsum (« lui-méme, elle-méme ; lui en personne ; lui préci-
' sément ») pour marquer I'insistance. Et cette solution a eu beaucoup plus de succés
car on constate soit le maintien du systéme ternaire, soit, au Brésil, la simplification
| avec ’emploi de esse pour P1. On peut remarquer une répétition de la stratégie déja
! advenue lors du passage du latin tardif aux langues romanes, avec une généralisation
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de I’emploi de I’outil anciennement associ¢ a la P2. Ce succes s’explique, a notre
avis, par la neutralité du pré-sémantisme submorphologique de nap. isso, esp. ese,
port. esse issus de lat. ipse, qui porte un sémantéme moins explicite sur la notion de
I’interlocuteur que it. cotesto : le premier permet un jeu mental d’une représentation
d’alter ego, quand le second vise uniquement & représenter 1'autre et exclut une
éventuelle assimilation avec 1’ego. On remarquera qu’en italien esso issu de ipse a
servi a construire I’adverbe adesso (« maintenant »), le présent étant le moment dont
I’ego ne peut pas étre exclu.

Submorphologie des possessifs et des démonstratifs
et pré-sémantisme de /S/, /T/,/ST/ et /L/

Notre objectif est de mettre en évidence la logique d’emploi de certaines consonnes
dans la morphologie liée a la représentation spatiale, ici les démonstratifs et les
possessifs, et la logique de 1’évolution de ces formes au cours du temps. Nous repre-
nons ici I’hypothése proposée par Saffi (2010) sur le réle du langage dans la mise en
place des référentiels spatiaux, selon laquelle la géométrie des espaces de I'appareil
phonatoire sert de référentiel fondamental a la mémoire kinesthésique et le systeme
phonologique de la langue maternelle figure un modele réduit de fonctionnement de
I’ensemble des modeles internes du corps et des lois physiques, proposant ainsi une
explication linguistique, sensorielle et neurologique des ressorts de la motivation
du signe. Le tableau présenté est une extraction d’un tableau (Saffi 2014 : 204-211)
récapitulant les pré-sémantismes consonantiques issus des propositions d’Alvaro
Rocchetti (1980 : 485-559) et de Sophie Saffi (1991 : 425-473 ; 2002 : 133-193).
11 illustre les rapports entre son et sens avec une série de mouvements attachés a
chaque consonne du systéme des sons de I'italien en lien avec leur articulation, puis la
décomposition de ces mouvements premiers en leurs composants moteurs (direction,
pointage, franchissement).

Phonéme | Pré-sémantisme évoqué Articulation

POINTAGE, POSITION OCCLUSIVES

Sourde (= prospectif)

Occlusive (= pointage, position)
Dorsovélaire (= limite : dos de la langue +
voile du palais)

&t Le point de départ d’une action :
— mouvement prospectif
— pointage de la limite de départ

Sourde (= prospectif)

Occlusive (= pointage, position)
Apicodentale ou apico-alvéolaire

(= limite : pointe de la langue + dents ou

1 Accession 4 une limite d’arrivée
— mouvement prospectif
— pointage de la limite d’arrivée

alvéoles)
INDIVIDUATION, TRANSLATION FRICATIVES
/st Mouvement continu de désignation qui Sourde (= prospectif)
inclut I'idée de depassement : Fricative (= individuation, translation)
— mouvement prospectif Dentale ou alvéolaire

- individuation d’un chenal (= chenal : frottement du flux d’air au
— mouvement continu de déplacement niveau du resserrement des dents ou des
dans ce chenal, dépassement alvéoles)
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Articulation
LATERALE, VIBRANTE

n Visée d’une limite qui échappe Latérale (échappement)

_ mouvement prospectif Apicodentale ou apico-alvéolaire

— échec du pointage d’une limite d’arrivée : | (= seuil étroit + franchissement latéral :
individuation d'un seuil étroit occlusion incompléte réalisée par la pointe

_ franchissement latéral du seuil étroit, de la langue sur les dents ou les alvéoles)

échappement

Phonéme | Pré-sémantisme évoqué
ECHAPPEMENT

Fig. 7- Pré-sémantismes de quelques consonnes de Iitalien.

Pour illustrer notre propos, prenons les adverbes de lieu afférents aux démonstratifs de
Vitalien : qui, qua, li, la. L’opposition consonantique [k] vs [1] renvoie & I’opposition
présémantique entre deux conceptions de la limite : [k] est associ¢ @ un mouvement
de désignation a partir d'un point de départ, alors que [1] est associé a la visée d’une
Jimite qui échappe. Cette opposition phonologique est utilisée dans les démonstratifs
et les adverbes de lieu sur tout |’arc diachronique pour manifester |’opposition entre
la proximité et I’éloignement. Ainsi, une opposition de surface entre éloignement et
proximité, dans une conception spatiale statique centrée sur le locuteur, se fonde sur
une opposition sous-jacente dynamique, elle aussi centrée sur le locuteur. L’espace
environnant est décrit & travers la projection des mouvements possibles du locuteur
pour en appréhender les limites.

La seconde opposition, qui interfére avec la premiére, formellement exprimée
par ’opposition vocalique [a] vs [i], correspond d’un point de vue étymologique* a
| opposition entre |’expression du « lieu 4 travers lequel on passe » (lat. hac et illa(c))
et du « lieu ot I’on est » (lat. hic et illic).

Or pour I’espagnol, Amélie-Anne Piel (2004 : 166-167) remarque « fort curieu-
sement, [...] que les deux formes — este et ese — entretiennent un rapport formel avec
les deux verbes d’existence du systéme espagnol, respectivement estar et ser . Il faut
¢videmment rester prudent avec ce type de rapprochement. Ce que nous souhaitons
souligner ici est la cohérence des pré-sémantismes mobilisés au cours de I’évolution

des systémes.

Dans un systéme comme celui de I'italien standard, I’opposition /ST/ vs /L,
questo vs quello, I’évocation de la sphére étendue du Moi du locuteur s appuie sur le
mouvement continu de désignation incluant I idée de dépassement,jusqu’a |’accession
a une limite d’arrivée, portée par /ST/ ; I’évocation de 'espace hors de la sphére du
locuteur s’ appuie elle sur le mouvement porté par /L/ visant une limite qui échappe.

ey o o

4 A lorigine, le systeme italien, construit sur le modeéle toscan, présentait trois couples d’adverbes de
licu dérivés des adverbes quilqua, costi/cosia et li/la. Le couple costi/costd qui renvoie a I'espace
de linterlocution a presque disparu, il est d’'usage courant seulement en Toscane et dans les autres
registres de la langue éerite. Les deux couples d’adverbes de licu plus communément employés, et
qui s’opposent aujourd’hui en italien, se distinguent par leur construction étymologique qui/qua
est dérivé de la contraction de la particule présentative éccil avec un adverbe (< &ccii + hic/hac)
sur le méme modele que les pronoms et adjectifs démonstratifs ; fi/la est dérivé directement des
adverbes latins illic et Ilac. On remarquera que seul loutil qui indique la proximité par rapport a
I'interlocuteur est renforcé. On notera aussi que dans chaque couple s’opposent deux conceptions
dynamiques du lieu : hic et illic renvoient @ I'espace oil se situe la personne, hdc et illafc) sont

associés 4 l’espace que traverse la personne.

Phonéme

Pré-sémantismi

ST/

POINTAGE, P
+ INDIVIDUA'

Mouvement ¢c
inclut V'idée
1"accession & un
— mouvemen
— individuati
— mouvemen
dans ce ¢t
— pointage d

s

ECHAPPEM

Visée d’une li
— mouveme
— échec duj

individus
— franchiss

e

échappr

Fig. &

Dans un systeme co1
L/, este vs ese vs el «
sur le mouvement ¢
’accession a une lir
qui délimite la sphe
désignation incluant
I’espace hors de la

visant une limite qui

Phonéme

Pré-séman

ST/

POINTACG
+ INDIVI

Mouvemer
inclut 'y
|’ accessiot
— mouv!
— indivi
— mouv
dans

— point




La motivation du signe

Phonéme | Pré-sémantisme évoqué Articulation
/ST/ POINTAGE, POSITION FRICATIVES
+ INDIVIDUATION, TRANSLATION
Mouvement continu de désignation qui | Sourde (= prospectif)
inclut I'idée de dépassement, jusqu’a | Fricative (= individuation, translation)
I’accession a une limite d’arrivée +
— mouvement prospectif Occlusive (= pointage, position)
— individuation d’un chenal Dentale ou alvéolaire
= mouvement continu de déplacement (=chenal : frottement du flux d’air au niveau
dans ce chenal, dépassement du resserrement des dents ou des alvéoles)
— pointage de la limite d’arrivée puis
Apicodentale ou apico-alvéolaire
(= limite : pointe de la langue + dents ou
alvéoles)
L/ ECHAPPEMENT LATERALE, VIBRANTE
Visée d’une limite qui échappe : Latérale (¢chappement)
— mouvement prospectif Apicodentale ou apico-alvéolaire
— ¢chec du pointage d’une limite d’arrivée : | (= seuil étroit + franchissement latéral :
individuation d’un seuil étroit occlusion incompléte réalisée par la pointe
— franchissement latéral du seuil étroit, | de la langue sur les dents ou les alvéoles)
échappement

Fig. 8 — Pré-sémantismes mobilisés dans les démonstratifs (1).

Dans un systéeme comme celui de I’espagnol standard, I’opposition /ST/ vs /S/ vs
/L/, este vs ese vs el ou aquel, I'évocation de la sphére du Moi du locuteur s’appuie
sur le mouvement continu de désignation incluant I’idée de dépassement, jusqu’a
’accession a une limite d’arrivée, portée par /ST/ ; I’évocation de I’interlocuteur
qui délimite la sphére du Moi du locuteur s’appuie sur le mouvement continu de
désignation incluant I’idée de dépassement, porté par /S/; enfin, I’évocation de
I’espace hors de la sphére du locuteur s’appuie sur le mouvement porté par /L/
visant une limite qui échappe.

Phonéme

Pré-sémantisme évoqué

Articulation

IST/

POINTAGE, POSITION
+ INDIVIDUATION, TRANSLATION

FRICATIVES

Mouvement continu de désignation qui
inclut I'idée de dépassement, jusqu'a
I"accession a une limite d’arrivée :

— mouvement prospectif

— individuation d’un chenal

— mouvement continu de déplacement

dans ce chenal, dépassement
— pointage de la limite d’arrivée

Sourde (= prospectif)

Fricative (= individuation, translation)
+

Occlusive (= pointage, position)
Dentale ou alvéolaire

(= chenal : frottement du flux d’air au niveau
du resserrement des dents ou des alvéoles)

puis
Apicodentale ou apico-alvéolaire

(= limite : pointe de la langue + dents ou
alvéoles)
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Phonéme | Pré-sémantisme évoqué Articulation |
/S/ INDIVIDUATION, TRANSLATION FRICATIVES P1 Sing. masc.
Mouvement continu de désignation qui Sourde (= prospectif) i l_z;nsc
inclut Iidée de depassement : Fricative (= individuation, translation) g
— mouvement prospectif Dentale ou alvéolaire Er—é
~ individuation d’un chenal (= chenal : frottement du flux d"air au niveau HE: lt'-ﬂ'laSC.
— mouvement continu de déplacement du resserrement des dents ou des alvéoles) Bi em
dans ce chenal, dépassement ur: :;asc.
m.
L/ ECHAPPEMENT LATERALE, VIBRANTE e a——
ing. masc.
Visée d’une limite qui échappe : Latérale (échappement) ] fom.
— mouvement prospectif Apicodentale ou apico-alvéolaire ! Plur. masc.
— échec du pointage d’une limite d’arrivée : | (= seuil étroit + franchissement latéral : fém.
individuation d’un seuil étroit occlusion incompléte réalisée par la pointe
_ franchissement latéral du seuil étroit, de la langue sur les dents ou les alvéoles)
échappement Fig. 11 -Le
Fig. 9 — Pré-sémantismes mobilisés dans les démonstratifs (2). Phondime | Préssémant
——— ™M/ | REGRESSI
Phonéme | Pré-sémantisme évoqué Articulation Ha .
TESS10n
S/ INDIVIDUATION, TRANSLATION FRICATIVES de %épart ox
Mouvement continu de désignation qui | Sourde (= prospectif) — mouver
inclut I'idée de dépassement : Fricative (= individuation, translation) — pointag
| — mouvement prospectif Dentale ou alvéolaire T/ POINTAG.
| — individuation d’un chenal (= chenal : frottement du flux d’air au niveau FrE—
— mouvement continu de déplacement du resserrement des dents ou des alvéoles) Geenli
dans ce chenal, dépassement ~ ot
N/ | ECHAPPEMENT LATERALE, VIBRANTE ~ oA
‘ Visée d’une limite qui échappe : Latérale (¢chappement)
- - mouvement. prospectif o . Ap;codf:ntale ?u ap:co—a]v.éolalre IS/ INDIVIDU
— échec du pointage d’une limite d’arrivée : (= seuil étroit + franchissement latéral :
individuation d’un seuil étroit occlusion incompléte réalisée par la pointe Mouvc:fpgn
_ franchissement latéral du seuil étroit, | de 1a langue sur les dents ou les alvéoles) inclut I'idé
échappement - m‘;“"z
— indivi
Fig. 10 — Pré-sémantismes mobilisés dans les démonstratifs (3). | — mouve
i dans ¢

Dans un systtme comme celui du portugais du Brésil, I'opposition /S/ vs /L/,

esse vs aquele, I'évocation de la sphére étendue du Moi du locuteur s’appuie sur le

mouvement continu de désignation incluant I'idée de dépassement, porté par /S/;

I’évocation de I’espace hors de la sphére du locuteur s’appuie elle sur le mouvement :

porté par /L/ visant une limite qui échappe. Conclusion
Ces mouvements premiers sont également en cohérence avec les systemes de

possessifs des langues romanes, avec I’opposition /M/ vs /T/ vs /S/, par exemple en

frangais ma vs ta vs sa. L’évocation du locuteur s’appuie sur le mouvement rétroversif

de régression partielle & partir d’une limite de départ externe, porté par /M/ ; I’évoca- tient avec le systém

tion de I'interlocuteur s appuie sur le mouvement prospectif d’accession a une limite spatiaux comme cri

d’arrivée, porté par /T/ ; enfin, I’évocation de la personne délocutée s’appuie sur le la morphologie, et ¢

mouvement continu de désignation incluant I’idée de dépassement, porté par /S/.

Nous espérons avoi
ainsi que de la posst
ment des critéres m¢
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francais | espagnol portugais italien roumain
Pl Sing. masc. mon mi meu mio meu ™M/
fém. ma mi minha mia mea
Plur. masc. mes mis meus mier mei
fém. mes mis minhas mie mele
P2 Sing. masc. ton tu teu 1o tdu /T/
fém. ta tu tua tna ta
Plur. masc. tes tus teus tuoi tdi
fém. tes fus tuas tue tale
P3 Sing. masc. son su seu suo sau 8/
fem. sa su sia sua sa
Plur. masc. ses Sus seus suoi sai
fém. ses Sus Suas sue sale
Tui / ei

Fig. 11 — Les possessifs atones de quelques langues romanes contemporaines.

Phonéme | Pré-sémantisme évoqué Articulation
™/ REGRESSION NASALES
Régression partielle a partir d’une limite | Nasale (= rétroversif fort)
de départ externe : Bilabiale (= limite : lévres)

— mouvement rétroversif fort
— pointage de la limite de départ externe

T/ POINTAGE, POSITION OCCLUSIVES
Accession a une limite d’arrivée Sourde (= prospectif)
— mouvement prospectif Occlusive (= pointage, position)
— pointage de la limite d’arrivée Apicodentale ou apico-alvéolaire
(= limite : pointe de la langue + dents ou
alvéoles)

S/ INDIVIDUATION, TRANSLATION [ FRICATIVES

Mouvement continu de désignation qui | Sourde (= prospectif)

inclut I'idée de dépassement : Fricative (= individuation, translation)
— mouvement prospectif Dentale ou alvéolaire
— individuation d’un chenal (= chenal : frottement du flux d"air au niveau

— mouvement continu de déplacement | du resserrement des dents ou des alvéoles)
dans ce chenal, dépassement

Fig. 12 — Pré-sémantismes mobilisés dans les possessifs.

Conclusion

Nous espérons avoir montré que I’expression des démonstratifs et adverbes de lieu,
ainsi que de la possession en latin et dans les langues romanes, ne ressort pas unique-
ment des critéres morphophonologiques, mais dépend des rapports que la forme entre-
tient avec le systéme sous-jacent de pré-sémantismes, le locuteur utilisant les critéres
spatiaux comme critéres fondamentaux pour la gestion du systéme phonologique, de
la morphologie, et de tout sous-systéme permettant /n fine la production de discours.




T

Sophie Saffi, Virginie Culoma Sauva

Pour conclure, nous souhaitons soumettre a 1a discussion la question de 1’organi-
sation sur le temps opératif des saisies qui, partant des pré-sémantismes, conduisent
3 la sémantese la plus particularisée de chaque élément de discours. Nous nous
questionnons sur |’opportunité de rapprocher ce mouvement de construction du sens a
celui inverse de la subduction. Puisque I’auxiliaire est plus subduit que le verbe plein
mais qu’ils partagent la méme forme, le pré-sémantisme porté par les consonnes est-il

plus particulier ou plus général ?
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