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CADRE THEORIQUE
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HYPOTHESES

Hypothese theorique :
Emotions = Dispositions évaluatives individuelles d’'un cadre de
reference commun.

Comment rendre compte de la dynamique entre la dimension
individuelle des Etats Affectifs et la dimension collective des RS ?

TNC : Mesure de I'lmpact sur le systeme central et le systeme
peripherique de la RS.

Hyp. opérationnelle (Flament, 1994 ; Rimeé, 2005) : Dynamique
adaptative impliquant prioritairement le systeme péripheérique.

Stabilite et protection du systeme central : Enjeu épistémique
(présomptions, attentes), Principe d’économie cognitive.

Dimension individuelle de la RS.

Variabilité et Conditionnalité.



METHODE

Participants

165 etudiants, 80 étudiants (48.5%) et 85 etudiantes (51.5%)
Age moyen 20.4 (SD = 1.56) 18.2 a 29.4 ans.

e Associations libres hiérarchisées et contextualisées
e Questionnaire de caractérisation

RS Pré- e Questionnaire de centralité TIC1 (Lo Monaco, Lheureux
situationnelle| & Halimi-Falkowicz, 2008)

» Questionnaire Genevois d’Evaluation (Scherer, 2001) :
2 émotions les plus fortes (1 positive et 1 négative)
e Questionnaire d’Activation du champ représentationnel

Situation de
Travail en
Equipe
e Questionnaire de centralité TIC2

RS Post- | © Difféerentiel TIC2 - TIC1
situationnelle




RS PRE-SITUATIONNELLE DU TRAVAIL EN EQUIPE

Le « travail en équipe » est une activité qui AFFIRMATION*
demande : (TIC1)

98.0%*
96.3%*
95.3%*
93.3%*

d’avoir des OBJECTIFS COMMUNS 92.7%*

. 45.0%
1 31.7%
: 29.3%
1 26.3%
1 18.0%




Classes Emotionnelles
(Scherer, 1994 ; Scherer & Tran, 2001)

Potentiel Controle Fort [Potentiel Controle Faible

Niveau d'adequation des attentes :

ACCOMPLISSEMENT ‘ GAQ
Emotions |Fierté 21,2% 1.6
ierte 21,2% . o
Joie 14,6% .7 Pred_ |9ta_b|’lte
1.8 Familiarité

Positives |q; istaction 17,6% : o
1.18, 1.19, 1.20 Certitude dans la Prédi

des consequences
.21

Cronbach’s alpha = .82
ANTAGONISME RESIGNATION

Emoti Peur 4,3% Tristesse 3,0% Effet Ilneailre Classe Emotlonnzel_le
MOUONS | Dégoit 17,0% Honte 0,6% F(1,326) = 172.3, p < .001, np? = .35

Négatives [Mépris 1,2% Regret 13,3% Acc. > App. > Res. > Ant.
Haine 7,3% Culpabilité 1,8%
(N=165) |Colére 16,4% Déception 35,2%

46,1% 33,9%
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DYNAMIQUE REPRESENTATIONNELLE PRE ET POST-
SITUATIONNELLE

Accomplissement

Approche Résignation
CLASSES EMOTIONNELLES

A PERIPH.

CENTRAL

Antagonisme

Effet Statut (Central vs Périph.)
F(1, 326) = 28.4, p <.001, #p2=.08

Interaction
F(3,326) = 6.3, p <.001, np2 = .06

Systeme Central = STABILITE

F(3,326) = 1.5 NS



DYNAMIQUE REPRESENTATIONNELLE PRE ET POST-
SITUATIONNELLE

« Emotions, dimension symboligue et systéme central

e Emotions, processus d’ancrage et systéme
périphérique

e Emotions extrémes, Irréversibilité et Transformation
de la RS
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