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HAYṘI GÖK
˙
ṠIN ÖZKORAY

NOTE SUR LA MOSQUÉE 
ET LE QUARTIER D’ESĪRC İ KEMĀL ED-D̄IN 

(KEMĀL ED-D̄IN LE MARCHAND D’ESCLAVES) 
À ISTANBUL

Mes recherches sur l’esclavage dans l’Empire ottoman aux xvie-
xviie siècles m’ont amené à étudier, entre autres, les traces laissées par 
la traite et la servitude dans les noms de lieux et de monuments. Parmi 
les toponymes stambouliotes qui datent de l’époque ottomane, on repère 
un nom intéressant de quartier associé à un marchand d’esclaves. Dans 
le quartier actuel de Gedikpaşa (ou de Mi῾mār Ḫayr ed-dīn plus précisé-
ment à l’époque ottomane), au sud de Beyazıt (forum de Théodose) et du 
Grand Bazar, et au nord de Kumkapı, se situe l’Esīrci Kemāl (ou Kemāl 
ed-dīn) Maḥallesi : le quartier du marchand d’esclaves Kemāl ed-dīn. Il 
existe également une mosquée du même nom dans le quartier, dont c’est 
très probablement la mosquée qui en était la structure éponyme1. Ni ce 
quartier, ni ce personnage, ni cette mosquée ne sont attestés dans le pre-
mier volume du livre des voyages (Seyāḥatnāme) d’Evliyā Çelebi consa-
cré à Istanbul, ce pourquoi à première vue il serait envisageable de pré-
sumer que ces toponymes et ce bâtiment étaient postérieurs au xviie siècle. 
Or, le croisement d’un certain nombre d’informations fragmentaires 

Hayri Gökşin Özkoray, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, gozkoray@gmail.com.

1  Koçu, « Esirci Kemâleddin Camii ». La mosquée se trouve à E 7/14 sur la carte des 
monuments historiques d’Istanbul intra-muros, Galata et Pera, fournie en feuille volante 
par Müller-Wiener, Bildlexikon. Pour la localisation exacte de la mosquée, voir sur Google 
Maps : http://goo.gl/lVu4iM



364 HAYRI GÖKŞIN ÖZKORAY

permet de déplacer la chronologie à une époque antérieure. Je propose 
d’adopter une méthodologie empruntée à Irène Beldiceanu-Steinherr 
qui, en l’absence de sources contemporaines, a magistralement réussi 
à démontrer les gains territoriaux d’Orḫan (r. ~1324-1362) par rapport à 
ceux de son père et prédécesseur ῾Osmān dans les premières décennies 
de l’État ottoman au début du xive siècle, grâce à ce que permettaient de 
déduire les registres de recensement, de cadastre et de legs pieux des 
xve-xvie siècles2.

La Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾ (Le jardin des mosquées) d’Ayvānsarāyī 
(m. 1201/1787) signale qu’Esīrci Kemāl ed-dīn (Kemāl ed-dīn le mar-
chand d’esclaves) était le bâtisseur de la mosquée de Ṭatlıḳuyı (Ṭatlıḳuyı 
mescidi) à Gedikpaşa à Istanbul et que cette mosquée portait ce nom en 
raison de la proximité du puits dit de Ṭatlıḳuyı (puits de l’Eau douce) 
construit à l’époque de Soliman le Magnifique (r. 1520-1566)3. Cette 
mosquée était liée à une communauté de quartier (maḥallesi vardur), 
mais à part le nom qui connut des formes variables au fil des siècles, nous 
n’avons que peu d’informations concernant son fondateur « dont le [site 
du] tombeau est inconnu » (merḳadı nā-ma῾lūmdur)4. En tout cas, il est 
certain que ce Kemāl ed-dīn était un marchand d’esclaves (esīrci) et non 
un esclave (esīr). L’autre forme rencontrée d’Esīrī Kemāl ed-dīn n’est pas 
une déformation créant un contresens sur la biographie de cet homme : 
on pourrait la rendre en français familier par « Kemāl ed-dīn qui fait dans 
les esclaves »5. Par ailleurs, il faut signaler que le bâtiment se trouve à 
moins d’un kilomètre du marché aux esclaves de la capitale ottomane, 
situé à Çemberlitaş au nord du forum de Constantin, qui fut détruit au 
milieu du xixe siècle et aurait été implanté entre le Grand Bazar et la 
mosquée Nuruosmaniye6. Lorsqu’on se réfère à la Ṭatlıḳuyı Mescidi, il 
faut la distinguer de son homonyme qui se trouve dans le quartier actuel 
de Şehremini à proximité du tekye (loge) de Nażmī (Ṭatlı Ḳuyı Mescidi 
der-ḳurb-ı Nażmī Tekyesi) dont le bâtisseur était le cheikh ḫalvetī 

2 Beldiceanu-Steinherr, « La conquête de la Bithynie maritime ».
3 Ṭatlı ḳuyı sulṭān Süleymān ṣuyıdur. Ayvānsarāyī, Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾, I, p. 140-141; 

Crane, The Garden of the Mosques, p. 157.
4 Ayvānsarāyī, Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾, I, p. 140.
5 En effet, le suffixe turc en -cı/-ci indiquant la profession est parfois noté par le suffixe 

persan -ī. Ainsi, ce prédicat esīrī est à distinguer de celui qui est utilisé par les auteurs qui 
ont dû endurer l’épreuve de la captivité ou de l’esclavage aux mains des ennemis des 
Ottomans. Pour un exemple, voir Kut, « Esīrī ».

6 Öz, İstanbul Camileri, I, p. 52 ; Koçu, « Esir Hanı, Esir Pazarı » ; Doğru, Kanar, 
Eminönü Camileri, p. 66-67.
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Meḥmed Nażmī (m. 1112/1701)7. Cette homonymie n’entraîne pas de 
réel risque de confusion, car la mosquée de Ṭatlıḳuyı à Gedikpaşa est 
également connue comme celle d’Esīrci Kemāl ed-dīn, mais il nous faut 
regarder ce nom de plus près.

Située à l’heure actuelle au croisement de la rue Tatlı Kuyu et de 
l’avenue Tiyatro, cette mosquée était enregistrée dans la charte d’une 
fondation pieuse du règne du sultan Meḥmed II (1444-1446 ; 1451-1481) 
selon Tahsin Öz. Cependant cet auteur ne cite pas sa source8. De plus, ce 
qui peut nous rendre encore plus dubitatif sur l’appartenance de ce bâti-
ment et de son bâtisseur au siècle de Meḥmed II, est que la monographie 
monumentale et quasi exhaustive d’Ekrem Hakkı Ayverdi consacrée à 
« l’architecture de l’époque du Conquérant » ne mentionne aucunement 
ce monument, ni sous le nom de Ṭatlıḳuyı, ni sous celui d’Esīrci Kemāl 
ed-dīn, au sein de ce répertoire des œuvres architecturales de la seconde 
moitié du xve siècle9. Le quartier ne figure pas non plus dans l’étude 
démographico-urbanistique du même auteur sur l’époque de Meḥmed II10.

Un premier élément qui permettrait de cerner chronologiquement le 
personnage de Kemāl ed-dīn le marchand d’esclaves au xve siècle se 
trouve dans l’entrée qui lui est consacrée dans le Sicill-i ῾Osmānī où 
Meḥmed Süreyyā le définit comme le bâtisseur de la mosquée de 
Ṭatlıḳuyu et le contemporain de Kemāl Re᾿īs avec lequel il est censé 
avoir participé à la bataille de Lépante (İnebaḫtı) contre les Vénitiens en 
905 (1499) où il serait tombé en « martyr » (şehīd) sur l’un des navires 
de la flotte de Buraḳ (ou Baraḳ) Re᾿īs11. La fiabilité de cette information 
très probablement empruntée à Kātib Çelebi (ou à İbn Kemāl, alias 
Kemālpaşazāde)12 reste assez incertaine (contrairement à la première par-
tie qui avait été évidemment empruntée à la Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾). Toute-
fois, un recensement des vaḳf d’Istanbul du milieu du xvie siècle nous 
permet enfin d’associer avec certitude le personnage et son bâtiment au 
règne de Meḥmed II, conformément aux affirmations de Tahsin Öz.

En l’an 953 de l’Hégire (l’année 1546 de notre ère), le quartier s’appe-
lait maḥalle-i mescid-i Kemāl naḫḫāsü-ş-şehīr bi-ḫalāyıḳcı Kemāl 

7 Ayvānsarāyī, Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾, I, p. 141; Zâkir Şükrî Efendi, Die Istanbuler 
Derwisch-Konvente, p. 32.

8 Öz, İstanbul Camileri, I, p. 145.
9 Ayverdi, Fâtih Devri Mimarisi.
10 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarında İstanbul.
11 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, vol. III, p. 882.
12 Bostan, « Kemal Reis », p. 227.
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(« quartier de la mosquée de Kemāl le naḫḫās13, connu sous l’appellation 
de Kemāl le marchand d’esclaves »)14. Ce quartier comprenait dix-neuf 
vaḳf au total, dont celui du fondateur de la mosquée éponyme15. Cela dit, 
il ne s’agit pas d’un quartier doté de vaḳf riches, car les vaḳf de ce quar-
tier, ainsi que la mosquée éponyme, reçoivent des aides régulières de la 
part des fondations fortunées du quartier avoisinant d’İsḥāḳ es-Sarrāc 
(İsḥāḳ le Sellier)16. Pour reprendre la question de la chronologie de cette 
mosquée et de son bâtisseur, ce recensement du milieu du xvie siècle 
nous apprend que l’acte fondateur originel (vaḳfiyye) de la fondation de 
Ḥacı Aḥmed bin ῾Abdu-lláh el-Ḫayyām située dans le quartier d’Esīrci/
Ḫalāyıḳcı Kemāl faisait référence à ce quartier par le même nom (der-
maḥalle-i Ḫalāyıḳcı Kemāl)17 dans la première décade du mois de rebī῾ü-
l-evvel de l’an de l’Hégire 874 (7-16 septembre 1469)18. Cette entrée 
dans le recensement confirme sans équivoque que la fondation de Ḥacı 
Aḥmed bin ῾Abdu-lláh el-Ḫayyām date du règne de Meḥmed II. Si et 
seulement si l’acte en question a été recopié en 1546 sans modification 
aucune par le scribe, on peut considérer que la mosquée et le quartier 
nommés d’après le marchand d’esclaves Kemāl existaient déjà du temps 
de Meḥmed II. Si le scribe a apporté une modification à cet acte en uti-
lisant le nom actuel du quartier au milieu du xvie siècle pour des raisons 
pratiques évidentes, cette preuve documentaire montre tout au plus que 
le quartier en question comprenait une fondation datant de l’époque du 
sultan Meḥmed II, sans nous renseigner davantage sur l’ancienneté du 
nom de Kemāl le marchand d’esclaves. En tout cas, ceci est le meilleur 
indice que nous puissions obtenir, d’autant que les registres de recense-
ment et de fondations pieuses dressés pour Istanbul sous le règne de 
Meḥmed II (publiés par H. İnalcık) ne contiennent aucun élément sur ce 
Kemāl, sa mosquée ou le quartier nommé d’après l’édifice19. Le registre 

13 Ce mot désigne un marchand qui importe des esclaves et/ou des animaux. Il pouvait 
devenir à l’occasion l’équivalent arabe du mot turc esīrci dans les registres de cadi. Cf. 
Sahillioğlu, « Slaves in the social and economic life of Bursa », p. 50 ; Devellioğlu, 
Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, p. 797 ; Dozy, Supplément aux dictionnaires ara-
bes, II, p. 649. Pour un usage de ce mot dans la seconde moitié du XVIe siècle, voir 
Kınâlızâde Ali Çelebi, Ahlâk-ı Alâî, p. 390.

14 Barkan, Ayverdi, İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri, p. 117.
15 Ibid., p. 117-120.
16 Ibid., p. 122, n. 2.
17 « Dans le quartier de Ḫalāyıḳcı Kemāl ». Autrement dit, dans le quartier de Kemāl 

le marchand d’esclaves de sexe féminin.
18 Barkan, Ayverdi, İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri, p. 120 (fondation n° 667).
19 İnalcık, The Survey of Istanbul.
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des fondations pieuses d’Istanbul de 953/1546 montre qu’aux siècles 
antérieurs, on appelait la mosquée et le quartier plutôt par des synonymes 
du mot esīrci : naḫḫās et/ou ḫalāyıḳcı. Dans le recensement des fonda-
tions pieuses de la ville d’Istanbul de l’an de l’Hégire 1009 (1600-1601), 
on retrouve la même tête de chapitre que dans le registre de 953/1546 
(Maḥalle-i mescid-i Kemāl naḫḫās eş-şehīr bi-Ḫalāyıḳcı Kemāl), mais 
aussi Kemāl en-Naḫḫās maḥallesinde (« dans le quartier de Kemāl le 
naḫḫās »), et encore der-maḥalle-i Kemāl el-Esīrī (« dans le quartier de 
Kemāl le marchand d’esclaves »)20. C’est bien plus tard, au xviiie siècle 
que la Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾ (dont la rédaction fut achevée dans les années 
1780) signale le nom d’Esīrci Kemāl ed-dīn sans recourir à d’autres syno-
nymes21. Ces changements survenus dans l’emploi de synonymes dési-
gnant le métier de marchand d’esclaves relèvent d’un processus d’évolu-
tion de l’arabe vers le turc pour le vocabulaire courant du turc 
ottoman22.

Les toponymes issus de l’esclavage dans l’Empire ottoman ne consti-
tuent que de petits fragments de connaissance et présentent aujourd’hui 
des difficultés de contextualisation. Ces difficultés proviennent en partie 
de l’effacement presque total de l’esclavage ordinaire sous l’Empire otto-
man, dans la mémoire collective en Turquie, ce qui a été facilité par la 
pratique répandue de l’affranchissement qui était incompatible avec celle 
de la reproduction endogamique systématique de la population servile. 
Cela dit, la liberté juridique provenant de l’affranchissement ne se tradui-
sait pas systématiquement en une liberté sociologique : la volonté, les 
moyens et la position sociale du maître affranchisseur étaient détermi-
nants pour le sort de l’ancien esclave en tant que nouvelle personne libre 
dans la société ottomane. Hakan Erdem explique l’effacement (graduel, 
mais quasi total) de la mémoire de l’esclavage par l’absence d’une dyna-
mique interne abolitionniste dans l’Empire ottoman opérant indépendam-
ment des pressions diplomatiques britanniques23. À cet argument, il faut 
associer également celui qui concerne la manière dont d’autres institu-
tions et pratiques ont pu supplanter l’esclavage ottoman à la fin de l’Em-
pire, notamment du point de vue des classes sociales aisées citadines. Les 

20 Canatar, İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri, p. 177-178.
21 Ayvānsarāyī, Ḥadīḳatü-l-cevāmi῾, I, p. 140.
22 Esīr et naḫḫās sont tous les deux des mots d’origine arabe, mais c’est le premier qui 

l’a emporté pour devenir « vernaculaire » en turc, tandis que le second est resté plutôt 
« étranger ».

23 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, p. xvii, xix et 185-188.
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esclaves des Ottomans ont progressivement été remplacés par les besleme 
et les evlat, respectivement des jeunes filles hébergées et « nourries », et 
des enfants « adoptifs », issus de milieux défavorisés, pris sous l’aile de 
familles de notables mais soumis à toutes sortes d’abus (y compris 
sexuels) et jamais considérés sur un pied d’égalité avec les rejetons de la 
lignée24. Si la mémoire de l’institution servile a pu être reniée (de manière 
assez hypocrite) à l’époque républicaine, cela résultait de la volonté des 
classes sociales aisées qui voulurent présenter comme une entreprise cha-
ritable le remplacement de l’esclavage par un système dérivé qui ne rele-
vait plus de la marchandisation de l’être humain, mais qui préservait le 
fonctionnement de l’institution servile.

La rareté des informations sur ces noms de lieu pousse l’historien à la 
conjecture, mais on rencontre des occurrences qui ne peuvent être igno-
rées, même s’il n’est possible que d’en dire très peu. L’existence de ces 
noms et les traces qu’ils ont laissées sont porteuses de sens dans la 
mesure où elles montrent que non seulement les esclaves du sultan et les 
marchands d’esclaves ont produit un certain nombre de toponymes et 
donné leurs noms à des monuments, mais que des esclaves ordinaires 
aussi ont eu leur part dans l’histoire de certains noms de lieu (notamment 
dans le cas d’anciennes communautés d’esclaves agricoles et dans celui 
des villages et bourgades dont les populations entières furent collective-
ment affranchies)25. La petite partie de la toponymie ottomane issue 
de l’histoire de l’esclavage ne permet pas d’élaborer une analyse appro-
fondie et détaillée à son propos, mais il est important de signaler qu’elle 
existe et qu’elle est repérable grâce à une persévérance chanceuse.

Pour un champ autre que celui des études serviles, ce cas est potentiel-
lement instructif : celui de la cartographie idéologique de la capitale otto-
mane (une cartographie qui met l’accent sur le caractère impérial et 
musulman des édifices avant tout). Ce champ, dans lequel la toponymie 
a une importance particulière, fut notamment exploré sous les angles du 
mécénat architectural des sultans (sans oublier la culture politique de la 
cour) et de la mythologie byzantino-ottomane entourant la fondation et 

24 Maksudyan, « Foster-Daughter or Servant » ; Özbay, Türkiye’de Evlatlık Kurumu.
25 C’est notamment le cas des villages et bourgades anatoliens qui s’appellent Āzādlu 

(Affranchi) et Ortaḳçı (Associé, en référence au travail agricole forcé des populations 
conquises et déplacées dans la phase d’expansion de l’Empire).
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la conquête de la Ville26. Les logiques sociales et politiques des avatars 
de cette mosquée peuvent être fascinantes, mais il m’est impossible de 
les détecter. La mosquée d’Esīrci Kemāl ed-dīn a cette particularité 
d’avoir été physiquement préservée sans avoir changé de nom et ce mal-
gré les disparitions graduelles de la fondation pieuse qui l’entretenait et 
de l’esclavage en tant qu’institution qui avait permis à son fondateur de 
prospérer en son temps. La mémoire de son histoire s’est complètement 
diluée au fil du temps, excepté les fragments d’information que je viens 
de présenter. Le nom de cette mosquée est loin d’être « innocent », mais 
il reste hermétique dans l’état actuel de notre connaissance de la 
documentation.
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Hayri Gökşin Özkoray, Note sur la mosquée et le quartier d’Esı̄rci Kemāl ed-Dı̄n 
(Kemāl ed-Dı̄n le marchand d’esclaves) à Istanbul

Cette note place un monument peu connu d’Istanbul (la mosquée du marchand 
d’esclaves Kemāl ed-dīn) dans son contexte historique à partir de données archi-
vistiques fragmentaires.

Cette contextualisation s’ouvre à une réflexion plus générale sur les topo-
nymes ottomans liés à l’histoire et à la mémoire de l’esclavage pour poser des 
questions sur la cartographie idéologique de la capitale ottomane.

Hayri Gökşin Özkoray, Note on the Mosque and Neighbourhood of Esı̄rci Kemāl 
ed-Dı̄n (Kemāl the Slave Merchant) in Istanbul

This note replaces a lesser known monument of Istanbul (the mosque of 
Kemāl ed-dīn the slave merchant) in its historical context by way of gathering 
fragmented archival data.

This contextualisation leads to a broader consideration on Ottoman toponyms 
related to the history and memory of slavery to bring up questions on the Otto-
man capital’s ideological cartography.




