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Ortodokslugun ve Heterodokslugun Sinirlari: istanbul’da Tiirbeler ve Kiliseler.

Benoit Fliche

Giris

Cagdas Tiirkiye’de dinin sinirlart nedir ? Boyle bir soru ilk bakista sagma goriinebilir.
Gergekten de halkin %99’unun miisliman oldugu sdylenen bir Ulkede, ulusal kimlikle
yakindan iliskilendirilen inang¢ tiirdesligi ilk bakista inanglar arasindaki farkliliklarin
gorlilmesini engeller. Ancak dikkatli bakildiginda, aleviler ve siinniler, hanefiler ve safiler,
hatta cesitli tarikatlar (mevlevilik, naksibendilik, vb.) arasindaki son derece giiglii ve
bicimlendirici dini farkliliklar1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu biiyiik farkliliklara, daha sakl
oldugu ve daha az arastirildig1 halde Tiirkiye’deki dinsel alanin yapilanmasinda etkili olan bir
baskasini da eklememiz gerekir : Bu « ortodoksluk » ve « heterodoksluk » arasindaki farktir.

Peki « ortodoksluk » ve « heterodoksluk » dendiginde ne anlamaliyiz ? Turk devletinin bir
kurum, dogrudan Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Baskanligi aracihigiyla bir « ortodoks
islam » belirledigi disiiniiliirse, bu iki terimin kullanimi1 da yerini bulmus olur (Massicard,
2007 ; Zarcone, 2004). Diyanet Isleri Baskanlig1 inang ve ibadet meselelerini diizenlemek ve
yonetmekle gorevlidir. Din gorevlilerinin memur kadrolarina atanmasi isiyle ilgilenir, din
adamlarmi denetler ve camilerde okunan Cuma hutbelerinin igeriklerini yonlendirir. Laik
cumhuriyet devletin din {izerindeki hakimiyetine son vermedigi gibi, dini Osmanl
Imparatorlugu’nda oldugundan ¢ok daha fazla diizenler, 6gretir, hatta denetler (Bozarslan,
2004). Urettigi dini normlari topluma dayatmaya calisan Tiirk devleti, kendini en yiiksek dini
otorite ve din islerinin yegane sorumlusu olarak gérme egilimindedir.

Bu ¢ergevede, bazi dini ibadetler slinnete uymadiklart i¢in gayri mesrii kabul edilir. Bog
inang, hurafe ya da bidat olarak nitelenir ve kinanir, hatta yasaklanir. Diyanet, camilerde
acilan Kuran kurslar1 gibi araglar yardimiyla, ya da ¢ok daha basit bir bi¢imde, 6rnegin
vaazlar araciligiyla, dini kamusal alanlar1 denetimi altina alarak bir « ortodoks islam » dayatir.
Dolayisiyla, ortodoks islamdan soz edildiginde, doksasini belirleyen ve uygulatmay1
amagclayan bir kurum tarafindan resmen tanimlanan bu dine gonderme yapilir. Bunun yaninda

ya da karsisinda ise, « ortopraksi » ya da ortodoks ibadetleri 6giitleyen, salik veren ve bazen



Fliche, Benoit. “Ortodokslugun ve Heterodokslugun Sinirlari: istanbul’da Turbeler ve
Kiliseler.” Toplumsal Tarih no. 220 (Nisan 2012): 40-49.

dayatan Diyanet tarafindan taninmadiklari i¢in « heteropraksi » olarak niteleyebilecegimiz bir
dizi heterodoks ibadet yer alir.

Bunlar alevilerin oldugu kadar stinnilerin de paylastigi, cogunlukla adak kabilinden
ibadetlerdir. Buradaki sorun ise, evliyalarin dilekleri yerine getirmek icin araci olmalari
meselesiyle ilgilidir : Diyanet Isleri Bagkanhig1 evliyalarin sefaat giicii oldugunu kabul etmez
ve « batil » olarak niteledigi bu inanca dayanan adak uygulamalarinin 6niine gegmeye calisir
(Zarcone, 2002 : 226). Goklap ise, Kuran’a gore sefaati Allah’dan bagkasinda aramanin puta
tapma anlamina geldigini ve bagislanmaz bir giinah oldugunu hatirlatir (Gokalp, 1996 : 121).
Dolayisiyla, esas kopukluk halk islamu ile alim islam1 arasinda degil, ortodoks islam (DIB) ile
heterodoks islam (Zarcone, 2002 :212) ya da Altan Gokalp’in deyimiyle « yabanil dindarlik »
- yani « ehlilestirilmemis haldeki dindarlik » (Gokalp, 1996 : 121) ile diizene sokulmus,
kurumsallastirilmis dindarlik arasindadir.

Bu adak geleneginin ifadelerinin ¢éziimlemesi, 6zellikle inancla ilgili sinirlarin ihlalini
farkli uygulamalardan hareketle kavramamizi saglar. Bu yazimizda 6nce kumusal alanlarmn
Diyanet tarafindan ortodokslastirilmasi ve Diyanet’in inanci diizene koyma kapasitesini
sorgulayacagiz. Bunu yaparken, 6rnek vaka olarak miisliman dindarligmin ifade buldugu
tarihsel mekanlar olan tirbeleri (Zarcone, 2002 : 211) ele alacagiz ve ortodokslastirilmis bu
mekanlarda « heteropraks » aktorlerin kurallara karsi koyan adetlerini inceleyecegiz.
Ardindan, adak adama arzusunun nasil dinler arasindaki smirlari asarak « Oteki »nin,

Hiristiyan’in kutsal mekaninda dua etmeye yonelttigine deginecegiz.

Dinsel alanlarin ortodokslastirilmasi

Diyanet resmi olarak tiirbelere yapilan ziyaretlerle ilgilenmez. Aslinda devlet, 1925
yilinda bu « populer » ibadet mekanlarin1 kapatarak dinsel alandan dislamisti. Bu sekilde
toplam 905 tiirbe ziyaretgilere yasaklanmisti (Zarconne, 2004 : 142). Bunlarin Konya’daki
Mevlanad ya da Kirsehir yakinlarindaki Haci Bektas tiirbeleri 6rneginde oldugu gibi miize
bi¢iminde yeniden ag¢ilmalar1 i¢in 1960’11 yillar1 beklemek gerekecekti ; bu tarihlerden
itibaren, devlet tavirlar turistten cok hacilarinkine benzeyen tiirbe ziyaretcilerine karsi daha
hosgoriilii bir tutum benimseyecekti. Dolayisiyla, giiniimiizde tiirbeler genellikle Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na baglidir ve ¢ogu dini amacl ziyaret ediliyor olsa da, ibadet mekani
olarak degil, « tarihsel amit» olarak smiflandirilmistir. Ornek olarak, 1954 yilinda miize

olarak acilan ve bir boliimiinde dervislerle ilgili esyalarin sergilendigi Mevlana Tiirbesi’ni
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alalim. Bu tiirbeyi esas olarak evliya mezarlariin basinda bazen uzun siire dua eden haci-
turistler ziyaret eder. iceride kuytu bir koseye yerlesip, higbir gorevli kendilerini rahatsiz
etmeden, saatlerce Kuran ya da Mesnevi’den boliimler okuyabilirler. Gorevliler de zaten
ziyaretcilerin fazla « turistge » davranmasini 6nlemek i¢in oradadir. Mezar sandukalarinin
onunde fazla rahat pozlarda fotograf ¢ektirmek ya da tiirbenin merdivenlerine oturmak gibi
daha dindar ziyaretcileri rahatsiz eden « saygisiz» tavirlart nedeniyle gorevlilerin bazi
turistleri diizene davet ettiklerine kendim de tanik oldum. Kayitlarda kiiltiirel olanla dinsel
olanin nasil birbirine karistigma bir kanit daha gdsterelim : Istanbul’daki bazi tiirbelerde,
biiylik olasilikla gorevlilerin kendileri tarafindan elle yazilmis ve iceri girmeden abdest

alinmasi gerektigini hatirlatan tabelalar gormek miimkiindiir.

Bu alanlarin ortodokslastirilmasi konusundaki baslica aktorlerden biri Diyanet’tir.
Peki bu nasil yapar ? Bunu agiklamak icin, Istanbul Eyiip’deki dinsel mekanlar biitiiniinii ele
alalim. Son derece popiiler olan Eyiip, ayn1 zamanda Istanbul kentiyle de siki sikiya ilintilidir,
¢linkii peygamberin yakinlarindan olan ve 670 yilinda Konstantinopolis kusatmasi sirasinda
Olen Ebu Eyydb el-Ensari’nin, 1453’de kentin Osmanlilar tarafindan fethi sirasinda Fatih
Sultan Mehmet tarafindan « bulunan» mezarinin burada oldugu varsayilir. Kendisi igin
yaptirilmis olan ve Muhammed’in « ayakizinin » yerlestirilmis oldugu tiirbe, 18. yiizyilda insa
edilmis bir cami ve Osmanli donemine ait ¢esitli devlet adamlarinin tiirbeleri burada bulunur.
Osmanli Imparatorlugu doéneminde miisliimanlar ve hiristiyanlarin ziyaret ettigi Eyiip
(Hasluck, 2000 : 108), Tirkiye’deki en o6nemli dini ziyaret yerlerinden biridir. Bununla
birlikte, aralarinda bir cami bulunmasina ragmen, buradaki yapilarin tiimii Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1i’na baghdir.

Ancak, burasi yine de miiftiiliikk araciligiyla devreye giren Diyanet’in heterodoks
uygulamalara (heteropraksi) goz yummamaya kararli oldugu bir yerdir. En goze carpan
heterodoks adetleri gbzlemek ve engellemekle gorevli memurlar ve gorevliler disinda,
miiftiiliik alanin her yerine uyar1 panolar1 yerlestirmistir. 2002’den 6nce pek farkedilmeyen bu
panolar, son yillarda giderek iyice goze carpar hale geldi. Imal edildikleri malzemeler de
zaman iginde degisiklik gosterdi: Onceleri kartondan yapilirken, zamanla plastige,
giiniimiizde ise bakira dondiiler. Boyle bir ibadet yerinde yapilmasi siinnet olan ve olmayan

seyler hakkinda bilgi veriyorlar.

Bu panolara gore, dncelikle mezarliklar1 ve tiirbeleri ziyaret etmek siinnettir. Bu

ziyaretlerin amaci, 6lmiislerin ruhu i¢in Kuran okuyarak ya da dua ederek saygi gostermektir.
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Diyanet Isleri Bagkanligi'nin magazalarinda ya da ortodoks miisliiman kitapgilarda bulunan
bu ziyaret yerleri ile ilgili kitaplar, okunmasi uygun olan dualara genis yer ayirir. Ornegin,
turist ziyaretgilere yonelik Tiirkce olarak hazirlanmis bir rehberde, ziyaretten once abdest
almak, tiirbeye girerken Once sag ayagi atmak, ziyaret¢inin saglii izin veriyorsa ayakta
durmak, tiirbede yatan kisiye adiyla hitap ederek selamlamak, hayattaymis ve kendisiyle
konusuyormus gibi yliziinii ona dénmek, Kuran’dan boliimler okumak, 6liiniin ruhu i¢in bir
kez Fatiha, on bir kez Ihlas suresini okumak gibi bir dizi dgiide rastlamak miimkiindiir

(Y1lmaz et Yilmaz, 2005).

Diyanet « ziyaretin » ne anlama geldigini hatirlatmakla kalmaz, batil kabul ettigi adet

ve uygulamalarin listesini de verir . CF Photo.

Dolayisiyla, mum yakmak, tas yapistirmak, c¢aput baglamak, mezar taslarina
dokunmak ya da sarilmak, vb. batil inang¢lardir ve yasaklanmali, reddedilmelidir. Herhangi bir
yaptinmdan soz edilmese de, iislup acik¢a kuralci ve buyurucudur. Bu yasaklamalar

ziyaretgilere yonelik kitaplarda hatirlatilir.

Son olarak, «dinimiz » derken kullanilan iyelik zamirine dikkat edelim. Acaba bu
iyelik zamiri neyi igaret eder ? Thierry Zarcone’un belirttigi gibi, bu ifade oncelikle
Diyanet’in tavsiyelerine her zaman uymayan siinnilere hitap eder. Bir evliyanin, mezari
basinda belli ibadetleri gergeklestiren kisi i¢in Allah katinda aracilik yapabilecegi fikri, bazi
tarikatlarda hala ¢ok gegerlidir. Istanbul’daki Halveti tarikatina bagl Cerrahilerin ruhani lideri
olan ve Telli Baba Tiirbesi’ne (Sartyer, Istanbul) yaptig1 ziyaretten sonra baz1 dilekleri yerine
gelen Seyh Muzaffer Ozak’in (6liimii : 1985) tanikligi bunun &rneklerindendir. Bu seyh,
yasadig1 deneyimi anlatan bir metinde Diyanet’in evliyalara inanmayla ilgili tavsiyelerini
elestirir ve mum yakmanin islam dininde yeri olmasa da din adamlar1 tarafindan hi¢bir zaman

yasaklanmadigina dikkat ¢eker (Zarcone 2002 : 226).

Din Ggretisinden sapan siinnileri hedef alan bu yasaklamalar, alevileri de kapsar.
Bunun en énemli nedenlerinden biri, Diyanet Isleri Bagkanligi’nin alevilerin dini bakindan bir
ozelligi oldugunu kabul etmeyi agik¢a reddetmesidir (Massicard 2007). Diyanet’in kural
koymaktan ya da ilan asmaktan ka¢indig1 Haci1 Bektas ziyaretleri sirasinda gozlemledigimiz
tirden heterodoks ibadetleri gerceklestiren aleviler (Norton 1995 ; Sinclair-Webb 1999 ;
Massicard 2003), DiB’nin kendi yetki alanma girdigine hiikkmettigi mekanlarda boy gdsteren

mesajlarin da hedefidir.
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Bu oOrnekte devletin «dini» alan1 diizenleyerek inanci disiplin altina almak igin
giristigi ¢ok sayida ¢abadan birini gorliyoruz. Laik bir devlette bu alanlar1 diizenleyen
talimatlarin din ile degil, medeni gorgii kurallariyla ilgili olmas1 gerektiginden, bu ¢abalarin
bosa c¢ikabilecegini de hatirlatalim. Dini ibadetlerin ortodokslastirilmas1 politikasi
Cumhuriyet’in ilk yillarina dayanir. Cumhuriyet o yillardan baglayarak « siinni islam1 devletin
elinde bir tiir ideolojik aygita » dondstirmistiir (Abel, 1995 : 39). Ancak, yine bu politika
1980 darbesinden beri devletin ideolojisi haline gelen « tiirk-islam sentezi » icinde de kendine

onemli bir yer bulmustur.

Ortodokslugun ihlali

Bununla birlikte, kamusal alanda ibadetlerin bu sekilde ortodokslastirilmasi inancin
kolaylikla disiplin altina alinabilecegi izlenimini yaratmamali. Alevilerde gozlenen direncin
yanisira, ortodokslugun has mekani olan yerlerde de kacak uygulamalar1 ve ihlalleri agikca

gormek miimkiin. Yine Eyiip’te, bu tiir heteropraks uygulamalara sik¢a rastlaniyor.

Ornek olarak Mirimiran Mehmed Aga Tiirbesi’ni alacagim. 16. yiizyilda yasamis bir
devlet adamina ait olan bu tiirbe diizenli olarak ziyaret ediliyor. Yenigerilikten gelen
Mirimiran Mehmed Aga, en yliksek idari gorevlere kadar yiikselmis bir devlet adamiyda.
Yasam Oykiisiinii aktaran panoda « dirist » ve « sadik » olarak nitelense de, kendisini bir
evliya olarak smiflandirmak giictiir. Buna ragmen, diizenli olarak ziyaret ediliyor ve dua
aliyor. Dahasi, tiirbesi bazi1 heteropraks uygulamalara sahne oluyor : Ziyaret¢iler ellerini hizla
sandukaya surdikten sonra yizlerinden geciriyorlar. Bu durumda, dua etmek tzere bir metre
kadar yaklastig1 sandukaya, tam gidecekken gizlice sag elini siirten ve sonra da ayni elini
oglunun basia koyan bir kadinin, ya da sag1 solu sdyle bir kolagan edip, benim de kendisine
bakmadigimdan emin olduktan sonra sandukayi elleyen ve ellerini yliziinden geciren bir

bagkasinin yaptig1 gibi, hareketler her zaman hizli ve ihtiyatl oluyor.

Bu tiirbe ayn1 zamanda bu kadar ortodoks bir alanda heteropraks bir ara bélge sunuyor
olmasi acgisindan da oldukga ilging. Tiirbenin avlusunda i¢i oyulmus ve suyla dolu bir siitun
kaidesi bulunuyor. Kiiltiir Bakanligi’na bagli ¢alisan bagislardan ve giivenlikten sorumlu
gorevli kadinin bize acikladigina gore, bu kiigiik su birikintisi beyaz mezar taglarinin arasinda,
hatta bazen tiirbenin i¢inde dolanmay1 pek seven kedilere su kabi vazifesi goriiyor. Oysa
ziyaretciler bu situn kaidesini bir «dilek tas1» olarak algiliyorlar ve bu durum dini

mekanlarin gézetmekle gorevli kisilerle aralarinda ¢esitli sorunlar yasanmasina neden oluyor.
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Bu su birikintisinin etrafinda dua edenler genellikle kadinlar oluyor. Kadinlara eslik
etmek i¢cin orada bulunan ya da yaslar1 gen¢ olan erkeklere de rastlaniyor. Bunlarin ¢ogu
askere gitmeden Once Eyiip’ii ziyarete gelmis genclere benziyor. Siinnet hazirlig: i¢indeki
cocuklar da goriiliiyor. Bu siitun kaidesi ile iliskilendirilebilecek herhangi bir toplumsal
Ozellikten de s6z edemeyiz. Burada burjuvalardan gecekondu sakinlerine, tiirbanlilardan

baglarini arada bir 6rten miisliiman kadinlara kadar her kesimden insana rastlamak miimkiin.

Ziyaretgiler ayakta, bazen bir cember olusturarak dua ediyorlar. Kadinlardan bazilari
oyugu mermer bir plaka ile kapatarak kaidenin iizerine ¢ikiyorlar. Baz1 ziyaretgiler de suya
bozuk para atiyorlar. 2006 yilinin Haziran ayinda benim de goézlemledigim gibi, adetler
oracikta, tasin basinda Ogreniliyor. Avlunun ortasinda toplasmis kalabaligi ilging bulan
meraklilar yaklasip bunun gergekten bir « dilek tasi » olup olmadigini soruyorlar. Digerleri de
ne yapilmasi gerektigini anlatarak cevap veriyorlar, 6rnegin dilegin gergeklesmesi i¢in tasin

etrafinda saat yoniiniin tersine ii¢ kez donmek ve ardindan kuvvetle dua etmek gibi.

Bu «dilek tas1 » gorevli kadin da basina dert oluyor. Hep ayni bicimde, ama pek de
gbze batmamaya calisarak, ziyaret¢ilere iyi bir miisliimanin bdyle davranmamasi gerektigini
anlatmaya calisiyor. Bu adetlerle miicadele eden yalnizca o degil. Birkag haylaz yumurcagin
pesinden kosturan bir gorevliyle yanindaki ziyaret¢i tasi oniinden gegerken konu agiliyor :
« Bu bir dilek tas1t m1? diye soruyor ziyaretgi. Oyle ise, belki dilegim yerine gelsin diye
burada dua etmem lazim ». O zaman gorevli soguk bir bi¢imde cevap veriyor : « Ne diyorsun

kardesim ? Bdyle seylerin giinah oldugunu bilmiyor musun ? ». Ardindan da vaaza baslhyor...

Hemen orada konusmaya c¢alistigim insanlardan ¢ogu, sorularimdan rahatsiz oldular.
Ornegin, kisa bir siire dnce tasin {izerinde dua ettigini gordiigiim bir kadin, kendisine bu
adetin anlamin1 sordugumda Once hi¢ {istline alinmadan, sanki kendisi bunlara hig
katilmiyormus gibi, « onlar» ile baglayan ciimleler kurdu, ardindan da daha fazla soru
sormamin gercekten miinasebetsizlik olacagini hissettiren bir « tamam ? » ile sohbeti
noktaladi. Bu ve benzeri davranislar, heterodoks ihlallerin kolayca ve rahatsizlik hissetmeden
yapilmadigini, ve acikca {lstlenilemedigini gosteriyor. Ancak bazen daha agik direnis
hareketleri de dogabiliyor. Bu sekilde Nisan 2007°de, biiylik panoda tiirbe ve evliyalardan sifa
ya da yardim bulmak amaciyla sandukalara el siirme ve yliz sivazlamanin yasak oldugunu

belirten satirlarin lizeri belirgin bicimde karalanmusti.
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S6z konusu siitun kaidesi, sonunda 2010 yilinda miihiirlendi : Uzerine beton dokulerek
kilit vuruldu. Ancak bu onlem dualarin devam etmesini engelleyemedi. Daha da ilginci,
miihiirleme islemiyle es zamanli olarak yazi yazma adeti ortaya cikti. Insanlar tiirbenin
duvarlarina dileklerini yazmaya bagladilar. Elbette yetkililer duvarlar1 temizleyerek ve yazi

yazmanin yasak oldugunu belirten panolar asarak karsilik verdiler, ama bunun pek etkisi

olmadil.

Bu orneklerden hareketle, esas olarak Diyanet tarafindan belirlenen ortodokslugun
sinirlarini ihlal etmenin o kadar da kolay olmadigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, heteroprat
bazi miisliimanlarin bagkalarinin ibadet yerlerine, yani kilise, manastir ve ayazmalara
yoneldigini goriiyoruz. « Heteroprat » olmak igin, « exoprat» olmayi, yani kendi inancini
bagkasinin ibadethanesinde yasamayi da bilmek gerekir. Bdyle durumlarda, bir tiir

« kagak » inanmadan s6z edebiliriz.

« Kagak » inanma

Hasluck’dan beri, Istanbul’da farkl1 dinler arasinda gegislilik saglayan pek ¢ok koprii
bulundugunu biliyoruz. Payitaht1 oldugu eski imparatorluk gibi, bu kent de hiristiyanlarla
miisliimanlarin birlikte kullandiklar1 pek ¢ok ibadethane barindirtyordu. Henri Carnoy ve Jean
Nicolaidés’in Istanbul’daki Balikli Kilisesi’ni nasil tasvir ettiklerini hatirlayalim. Sularinin
sifali olduguna inanilan ayazmasiyla taninan bu kilise, 19. yiizy1l sonlarinda kirk binden fazla
ziyaretci ¢ceken 6nemli bir ibadet yeriydi, bu da buray1 kentin en ¢ok ziyaret edilen yerlerinden
biri yapiyordu. iki halkbilim uzmanmin aktardifina gére, kiliseye gidenler yalnizca Rumlar
degil, « Ermeniler ve Tiirk kadinlar, hatta bazen Tiirk erkeklerdi. Ancak, miisliimanlar fanatik
degildi » (1893 : 67). Dolayisiyla, Osmanli imparatorlugu dinsel « exopraksinin » ¢ok cesitli
bicimlerinin goriildiigli bir ortam sagliyordu. Dua etmek ya da batil inanclarla ilgili riitiielleri
yerine getirmek i¢in baska bir dinin ibadethanesine gitmek yaygindi. Dinsel alanin devlet
tarafindan denetiminin sikilasmasina ve Tiirkiye’de yasayan hiristiyanlarin sayisinin ¢ok
biiyiik oranda azalmasina ragmen, benzer bazi uygulamalarin 6rnegin Aym Biri Kilisesi,
Biiyiikada’daki Aya Yorgi manastirt ya da Saint-Antoine Kilisesi’nde devam ettigini
gorebiliyoruz (Albera et Fliche, 2009).

Ancak, bir miisliiman i¢in hiristiyan ibadethanesine gitmek o kadar da dogal bir is

degildir. Aslinda bir fanteziden ibaret olan « dininden dondirilme » tehlikesiyle kars1 karsiya

1 Su siralar, bu dilekler {izerinde ¢alismaya devam ediyorum.
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gelmeyi gerektirir. 19. ylizyilldan kalma hayali bir misyoner imgesine bagli olan bu korku
(Kieser, 1999), laiklik ilkesinin benimsenmis olmasina ragmen devam etmektedir. Donmelik,
hem dine, hem de ulusa kars1 iki yonlii bir ihanet olarak algilanir. Tiirklik niifus kagid ile
belirlenmis olsa da, dinsel aidiyetle ulusal aidiyet arasindaki bag hala ¢ok gii¢gliidiir (Bozarslan
2004 :35). Ornegin, Milliyet gazetesinde yaymlanan bir ankete katilanlarm % 54,3’iine gore
« Turkiye vatandast olmak i¢in musliman olmak gereklidir » (Milliyet, 19/03/2007,

http://www.milliyet.com/2007/03/19/guncel/agun.html ).

Bu dininden dondiiriilme korkusu, (gerek sagci, gerekse solcu) milliyetci ve islamct
basinda sik¢a rastlanan hiristiyan yayilmacilig1 endisesiyle de beslenir. Buna gore, hiristiyan
propagandasi para, is imkanlar1 ya da yabanci iilkelere vize saglama gibi silahlar1 kullanarak

ulusal biitiinligii tehdit etmektedir (Pérouse, 2004 : 39).

Dolayisiyla, « exoprat » olmak bu tiir algilar1 agmay1 ve tekinin mekanina gitmeyi
gerektirir. Bu bazen karsilikli bir meydan okuma bigiminde gergeklesir. Ozellikle de hiristiyan
ibadethanesine gelen miisliiman uymasi1 gereken kurallar1 bilmiyorsa... Istanbul’da Istiklal
Caddesi iizerinde bulunan Fransisken kilisesi Saint Antoine da, gorevlilerle ortama alisik
olmayan miisliimanlar arasinda bu tiirden gerilimlere sik¢a sahne oluyor. Anlasmazliklar
genellikle saygisizlik kabul edilen hareketlerle ilgili yanlis anlamalardan ¢ikiyor, kilisenin
icinde fotograf cekilmesi gibi ufak goriinen nedenlerle basliyor. Miislimanlar bu tiir
durumlarda « munasebetsizlik » yaptiklarinin farkinda bile olmuyorlar. Onlar igin, bir
evliyanin ya da bir caminin fotografini ¢gekmek iizere cep telefonuna sarilmakta higbir sakinca
olmayabiliyor. Oysa bunlar, 6rnegin Saint Antoine’a ibadete gelen hiristiyanlar tarafindan
saygisizlik olarak kabul ediliyor. Kiliseye ilk kez ziyaretci olarak gelen bir grup geng
miisliiman kadmla, onlar1 « Buras1 bir ibadet yeri ! » diyerek ¢armiha gerilmis Isa &niinde

fotograf cektirdikleri i¢in azarlayan bir hiristiyan kadin arasindaki oldukga siddetli tartismaya

ben de tanik olmustumz. Yine Saint Antoine’da, bazi ziyaretgi ¢iftlerin fazla samimi tavirlari
da gerginlik yaratabiliyor. Kentin en kalabalik yaya caddelerinden birinin iizerinde bulunan
bu kilise, siklikla « romantik » ziyaretlere mekan oluyor : geng ciftler buraya el ele, bir mum
yakmak icin geliyorlar. Bu «romantik » tavir hiristiyanlarin her zaman hosuna

gitmeyebiliyor. Ornek olarak, hiristiyan bir erkek tarafindan geng bir ¢ifte yapilan bir uyariy:

2 2007°den beri Saint Antoine’daki gorevliler fotograf makinelerinin kullanilmasina itiraz etmiyorlar.
Gorevlilerden birinin yaptig1 agiklamaya gore, bu degisikligin nedeni bu kurala karsi gelenleri uyarmaya
kalkigmanin onlari serbest birakmaktan ¢ok daha fazla patirt1 ¢ikariyor olmas.
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verebiliriz : « Miisliman ibadethanesine gittiginiz zaman ele ele tutusuyor musunuz ? Burasi

da bir ibadet yeri. Niye burada el ele tutusuyorsunuz ? ».

Son olarak, yine siklikla rastlanan baska bir rahatsizlig1 dile getirelim. Samimiyetle
sergilenen bazi heterodoks davraniglar da, bunlar1 batil inang ifadesi olarak kabul eden bazi
hiristiyanlar1 kizdirabiliyor. Rum ortodoks Ayin Biri Kilisesi’nde yasanan bir sahneyi 6rnek
verebiliriz : Ortodoks cemaatten bir kadin papaza tahtadan kii¢iik bir kutuyu bir tiir tagimma
nesnesi haline getiren « miisliiman kadinlardan » yakiniyordu : « Niye anahtarlarin1 bunun
icinde cevirip duruyorlar ? Goriilecek bir sey yok ki ! Niye boyle yapiyorlar ? Utanmiyorlar
mi1 ? ». Papaz ise omuzlarin silkip miisliiman, hiristiyan, herkesi kutsamaya devam ediyordu.
Saint Antoine’da, gorevliler bu tiir « batil inanglarla », 6rnegin kutsanmis su ile abdest almaya
kalkan ¢ok sayida miisliiman kadinla dalga gegiyorlar : « Bazilar1 kaptaki suyun seviyesine
bakiyorlar. iginde en az su bulunan kapta abdest aliyorlar, ¢iinkii bunun « daha iyi isledigine »
inaniyorlar ». Bazen de, heniiz yakilmis olan mumlar « talihsiz bir sekilde » séndlren bir
gorevlinin basina gelen olayda oldugu gibi, isler ¢igirindan ¢ikip agiz kavgasina donebiliyor.
Mumlarin sondiirtildiigiinii géren son derece modern giyimli geng bir kadin dnce gdrevlinin
izerine yilrilyip mumlarin yanik kalmasinin kendisine ne zarar verecegini ve bdyle
davranmaktan hi¢c mi utanmadigini sormus, sonra da hisimla erken sondiiriilmiis zavalli

mumlar1 yeniden yakmaya kosmustu.

Oncelik kurallar1 6grenildikten sonra, hiristiyanlarla miisliimanlar arasindaki temas
kolaylastyor. Saint Antoine’daki gorevliler, her Sali giinii diizenli olarak Isa’nin ayaklari
dibine ekmek birakmaya ve birkag mum atmaya gelen c¢ogu kadin yiiz kadar dindar
miisliiman1 gayet iyi taniyor. Mesafeli davranmak soyle dursun, selamlasiyor, hatir soruyor,
birbirlerinden haber aliyorlar. Bir cep telefonu c¢aldiginda, gorevli gozlerini acarak uyari
isareti yapmakla yetiniyor, dindar kadin da kosarak disar1 ¢ikiyor. Boyle durumlarda kilise

personeli ziyaretcilere uzlasmaci yaklasiyor.

« Exoprat » olmak, kendi ibadethanesinde yasak olan1 yine yerilmek pahasina
baskasininkinde yapmay1 kolaylastirir. Bunun en carpici orneklerinden biri kuskusuz
Biiytikada’daki Aya Yorgi Manastiri’na yapilan ziyaretlerdir. Giizel havalarda yapilan olagan
Pazar gezmeleri disinda, buraya yilda iki kez, nisanda Aya Yorgi ve eylilde Aya Thekla
Yortular1 miinasebetiyle hac ziyaretleri diizenlenir. Bu tarihlerde Aya Yorgi’ye cogu
misliman binlerce ziyaret¢i akin eder. Yasak oldugu agikca belirtildigi halde, ziyaretgiler

makara iplikleri agar, mumlar yakar, ikonalar1 koruyan vitrinlerin {izerine yazilar yazar,
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agaclara ¢aputlar baglar, taslar1 Ustiiste yigar, sectikleri nesnelerin lizerine kesme sekerle
resim g¢izerler. Oysa bu hareketlerin tiimii papazlar tarafindan da « batil inang » olarak
degerlendirilmekte, ziyaretgiler sapelin girisine yerlestirilmis bir pano ve sapelin iginde,
ornegin vitrinlerin iizerine mumla yazi yazmanin yasak oldugunu hatirlatan kiigiik kartlar

araciligiyla uyarilmaktadir.

Tim yiizlesmelere ve yasaklamalara ragmen, heteropratlar bu ibadethanelerde
Diyanet’in ortodoks miisliimanligin mekéanlarinda engelledigi bazi ibadetlere izin veren daha
esnek din adamlar ile karsilasiyorlar. Bunlar arasinda Isa’ya (Aym Biri, Saint Antoine) ve
azizlerine (Saint Antoine) mum yakmak ve/veya yanmamis mum/mumlar sunmak ilk sirada

yer aliyor. Ardindan Aym Biri Kilisesi’nde goriildiigii gibi adak kabilinden digerleri geliyor.

Bu eski Bizans ortodoks kilisesi, her aymn birinci giinii toplumsal kdkeni ne olursa
olsun tiim Istanbullularin bildigi bir ziyarete ev sahipligi yapiyor. Bu ziyaret sirasinda
televizyon yildizlarindan miitevaz1 vatandaslara, her kesimden insanla karsilasilabiliyor.
Ziyaret giriste satin alinan anahtarlar etrafinda orgiitleniyor. Her dilek igin bir anahtar
alimyor. Dilek gerceklestikten sonra anahtar1 kiliseye geri getirmek gerekiyor. Ziyaret
sirasinda anahtarlar da 6zel bir muameleden geciriliyor : Ziyaretciler dualar mirildanarak
anahtarlar1 ikonalari bulundugu vitrinlere siirtiiyor, azizlerin resimlerini koruyan g¢ergevelerin

kilitlerinde donduruyor.

Saint Antoine’da, carmiha gerilmis Isa’nin ayaklarinin dibine mumlar atmaktan baska,
ziyaretciler Ay Biri Kilisesi’nde oldugu gibi yazilar da yaziyorlar. Dilekler 6nce Aziz
Antoine’in heykelini koruyan vitrini lizerine yaziliyor. Ayrica, kiliseden sorumlu rahip her
Sali giinii (Aziz Antoine giinii) inananlarin yazi yazmasi i¢in bir defter yerlestiriyor.
Baslangigta defteri Aziz Antoine i¢in Sali giinleri diizenlenen ayinde, dua sirasinda ortaya
cikartyordu. Fikir herkesin bu defter i¢in dua etmesini saglamakti. Ancak iki ay sonra bu
uygulamay1 durdurmak zorunda kaldi, ¢ilinkii insanlar « dileklerinin de kutsanmasi igin » ayin
sirasinda yazi yazmak lizere deftere hiicum ediyorlardi. Defter hald Sali gilinleri Aziz
Antoine’un heykelinin yanina konuyor, ama ayin ritiieline dahil edilmiyor. Buna ragmen, ilgi

cekmeye devam ediyor.

Dileklerin yerine gelmesi i¢in adanan adaklara, sifa bulma amagli bazi uygulamalar da
ekleniyor. Gerek Saint Antoine, gerekse Ay Biri kiliselerinde, tipki Eyip’te oldugu gibi su

one cikiyor. Ayin Biri, kaynagi sapelin altinda bulunan ayazmasiyla {inlii. Ziyaretciler buraya
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abdest almak ve birkag lira karsiliginda kiiciik su siselerini doldurmak igin iniyorlar. Saint
Antoine’da, kutsanmis su kaplarini pek kimse bilmiyor. Hesaplarimiza gore, ziyaretgilerin
yalnizca %?22’si bunlara dikkat atfediyor. Ama %22 orani bu su kaplarinin katolik dininin
gereklerine gore kullamildigini diislindiirmesin. Vakalarin ¢ogunda (yaklasik %65), boynu,
ylizii, viicudu, hatta ayaklar1 kutsanmis suyla i1slatmak gibi heteropraks uygulamalar sz
konusu oluyor. Ziyaretgilerden yalnizca %35’1 suyu « hiristiyanca » hag¢ ¢ikarmak igin
kullantyor. Islam dininde abdest alirken akan su kullanmanin ne kadar énemli oldugu goz
onlinde bulundurulursa, miislimanlarin kutsanmis da olsa durgun bu suyla viicutlarinin
neredeyse tamamini 1slatmakta tereddiit etmediklerini gérmek son derece sasirtici. Bazilari
abdest aldiktan sonra kiiciik su siglerini bu suyla dolduracak kadar ileri gidiyorlar.
Dolayisiyla, hem katoliklige, hem islama aykir1, yani bir anlamda iki kez heteropraks olan

davraniglar s6z konusu.

Kimi zaman belirsiz, ama varh@im koruyan sinirlar

Bu heteropratlar yalnizca bagkasinin ibadethanesinde ibadet etmekle kalmiyor, ayni
zamanda hiristiyanlarla miisliimanlar arasindaki smirlar1 da bulaniklastirtyorlar. Ornegin Aya
Yorgi ve Aym Biri’nde kendilerini papaza kutsatan misliimanlar goriiyoruz. Ayni bigimde,
Saint Antoine’da, dua etme bigimleri duay1 bitiren son harekete varincaya kadar karisabiliyor.
Pek cok kez izledikten sonra, duanin ardindan hag ¢ikarir gibi yapan miisliimanlarin hi¢ de az
olmadigimi soyleyebilirim. Hag¢ isareti ¢ogunlukla « el c¢abuklugu ile », yarim yamalak,
beceriksizce ya da tereddiitle yapilsa da, bu durum anlaminin o kadar da ag¢ik olmadigini, bu

konuda kafalarin karisabildigini gosteriyor.

Bazi miisliimanlar daha da ileri giderek ayine katiliyor, litlirjileri Ogreniyorlar.
Hiristiyanlardan kirmizi bir kordonla ayrilsalar da, onlarin tiim hareketlerini taklit ediyorlar :
Kalkiyor, oturuyor, « Isa’min huzurunda » birbirlerini selamliyor, 6zellikle de siralarin

arasinda dolasan rahibin « hayirl1 » elini sikmaya calisiyorlar.

Bu sinir1 yalnizca heteropratlar degil, kismen din adamlari da bulaniklagtiriyor.
Dininden dondiirme amaci tagimadan, inananlara kendilerini kapatmay: reddediyorlar. Aym
Biri Kilisesi’nin papazlari hiristiyan ve miislimanlart ayrim yapmadan Kkutsuyor ve
ayrimciligi da hos karsilamiyorlar. Ramazanin son gecesi muhafazakar miisliimanlara yakin

bir televizyon kanali miisliiman ziyaretcilerin sayisinin azalmadigir bu kiliseyle ilgili bir
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roportaj yapmaya geldiginde, papazlar kizmis ve kilisenin i¢inde ¢ekim yapilmasma « Evet,

musliimanlar var ! Ne olmus ? » diyerek kars1 ¢gikmislardi.

Saint Antoine’da, kiliseden sorumlu rahip Sali giinleri bir dinleme kdsesi agiyor.
Kutsal bir anlama birinmese de, bu uygulama giinah ¢ikarmaya benziyor. Buraya gelenlerin
cogunlugunu miisliimanlar olusturuyor gibi goriiniiyor. Rahibe gore, bu « giinah ¢ikaranlar »
esas olarak kendileri i¢in dua etmesini istiyorlar, ¢iinkii rahibin dualarmin dinlenecegine
inaniyorlar. Sorunlarindan, hayatlarindan s6z ediyorlar ; rahip de onlara 6giitler veriyor.

Ardindan onlar i¢in dua ediyor ve hig isareti yaparak onlar1 kutsuyor.

Bu aciklik din gorevlilerinin baz1 sinirlar1 korumaya caligmadiklar1t anlamina
gelmemeli. Bu sinirlardan ilki Diyanet’in koyduklarina benziyor, yani gercek inanci batil
inangtan ayirma amaci tasiyor. Bu anlamda, katolik papaz « sihir kullanmay1 » her zaman
reddettiklerini, biiyiici olmadiklarini ve orada yalnizca dua etmek icin bulunduklarin
acikladiklarmi anlatiyorlar. Bazen bazi imamlar cemaatlerinden bazi miisliimanlar1 hiristiyan
cinlerin carptigin1 soyleyerek kendilerine goénderiyor. Bu varliklara inanmayan katolik
rahipler herhangi bir seytan ¢ikarma ayinini de reddediyorlar. Buna karsilik, sikayeti olan
kisiye ornegin « Tanrr’yla iliskisinin ne durumda oldugunu » soruyor ve Tanr1’nin kendilerini
bagislamak ya da dinlemek i¢in bu tiir ayinlere ihtiyact olmadigini agiklamaya calisiyorlar.
Aya Yorgi’de de papazlarin bazi adak eylemlerinin « batil dogasin1 » hatirlattiklarini, ama

bunun pek ise yaramadigini gordiik.

Bazen de bu din adamlar1 inanglar arasindaki smirlart yeniden canlandirma
gereksinimi duyuyorlar. Saint Antoine’daki ayinler sirasinda bunu agikg¢a goriiyoruz. Siralarin
ortasindan gecen yola hiristiyanlarla miisliimanlar1 ayirmak i¢in kirmizi bir kondon gekiliyor.
Ekmek sarap ayini sirasinda, yalnizca komiinyonunu yapmis hiristiyanlarin katilabilecegi
hatilatiliyor. Yine de bu bazi meraklilarin kuyruga karigmalarina ve sonunda ayini yoneten
rahip tarafindan farkedilerek siradan ¢ikarilmalarina engel olmuyor. Kilisenin rahibine gore,
bu sekilde uyarilanlarin yaris1 « Ama ben dininize saygi gosteriyorum, onun i¢in komiinyona
katilmak istiyorum » diyerek protesto ediyor. Bu karigikligin nedeni, verilen ekmegi bir
kutsama oldugunu anlamamalar1 ve yalnizca kutsanmis ekmek oldugunu sanmalari. O zaman
hiristiyanlarla miisliimanlar arasindaki sinir netlesiyor. Evet, ama... Gedikli baz1 miisliimanlar

herseye ragmen kuyruga girerek, mayasiz ekmekten istemeden, sadece kutsanmay1 bekliyor...
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Sonug

Bitirmeden 6nce, dinsel sinirlarin iiretilmesinde kurumlarin {istlendikleri roliin altini
cizelim. Diyanet olsun, katolik ya da ortodoks hiristiyan makamlar olsun, bu kurumlar
sinirlar1 ¢izerler ve doksalar1 belirlerler. Ancak, adak adama arzusu karsisinda, bu smirlar
sanildiklarindan daha gecirgen olurlar. Dinler arasinda gecisler, ayni din i¢inde kurallari

ithlaller dinin kurumsal yetkilileri esliginde ya da onlara ragmen gergeklesir.

Adaga dayali inancin ifadesi heteroprakslar1 dinin sinirlarin1 agmaya itiyorsa da, bu
sinirlarin tiimiiyle yok oldugunu, ya da kurumlar tarafindan iiretildikleri halde inananlar igin
anlam tasimadiklarim1 diisiinmek yanlis olacaktir. Bu smirlarin iyi ¢izilmemis ya da belirsiz
olmalari, anlam tagimadiklari anlamima gelmez. Bazen sinirlar bulaniklagsa da, miisliimanlar
hiristiyan ibadethanelerine yine birer miisliiman olarak giderler. Ayni sekilde, bu dinsel
mekanlarda belli bir paylagim alan1 gorsek de, buralari dinler aras1 bulusmanin ve diyalogun
gerceklestigi yerler olarak tanimlamak abartili olacaktir. Heteroprat ihlaller her zaman 6tekine

dogru bir agilim ya da bir bag iiretmezler.
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