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Résumé

Objectifs — Parce que les frontieres communément admisewnaiuet du non-moi se trouvent
naturellement fragilisées par I'expérience de lgchanalyse, comme le révéle d’emblée I'adage
freudien Wo Es war, soll Ich werderle présent texte entend présenter la cartogragbge
problématiques du moi et de ses frontieres datt®larie psychanalytique. L'enjeu en est a la fois
de préciser le portrait métapsychologique du nmaigt’'il se dessine, en sa genéese, ses contours,
ses limites, chez les principaux représentantsadbdorie psychanalytique, et de montrer en quoi
cette méme théorie renouvelle par ailleurs un tertambre de problématiques dans I'abord du
Moi.

Méthode — Pour ce faire, en plus d’'une interrogation portsunt le corpus fondateur de Freud,
l'article confronte, en un méme espace, la pléaties pistes développées par trois référents
majeurs dans le champ analytigue — Melanie Kleionddd Winnicott et Jacques Lacan. Si Freud
introduit en effet un certain nombre d’interrogagodécisives relatives aux limites du moi, une
lecture comparative de Klein, de Winnicott et dedra met en valeur ce qui s’en trouve confirmé
et prolongé, ce qui s’en trouve infléchi et révis&qui s’en trouve dépasseé et renouvelé.

Résultats. L’examen du corpus freudien permet de problématsesituation du moi auquel se
trouvent assignées ces triples limites 1) intrasetbjes, en tant que le moi est ouvert sur le ¢ia ma
séparé « de maniére tranchée » du refoulé ; 2a-sutvjectives, en tant que le moi se constitue en
s’opposant a la réalité du monde extérieur ; 3rsubjectives, en tant que le moi se vit, dans son
rapport a l'autre, comme séparé de l'objet touté&ant I'objet d’'une série d’identifications
constituantes. Dans ces trois directions, les déisnge trouvent profondément remaniées par les
apports de Klein, de Winnicott et de Lacan, quiorerelent, chacun a leur maniere, la
problématique du moi et du non-moi selon gu'ilsvipégient et prolongent telle ou telle des

intuitions de Freud.



Discussion. —-ndiquer entre ces quatre auteurs les grandeseocgences, et creuser par ailleurs
leurs différences, permet de marquer l'originaliéspective de chacune de leurs contributions.
C’est aussi la continuité insistante dans la tleé@sychanalytique de certaines problématiques
relatives a la séparation entre I'instance du mée sujet de I'inconscient, entre le moi et lalitéa
entre le dehors et le dedans, entre le sujet bjekpentre I'ego et I'alter ego, qui S’en trouve
éclairée.

Conclusions. -C’est finalement I'éclatement dgh freudien et la dispersion des problématiques
qui s’ensuit chez les post-freudiens privilégiahaaun telle ou telle piste en vertu des spécificité
de leurs paradigmes cliniques, qui permettent aeewmir pleinement I'étendue du probleme du

moi dans la psychanalyse.

Mots-clés :Moi ; Objet ; Topique ; Théorie ; Psychanalyseeud S. ; Klein M. ; Winnicott DW. ;

Lacan J.;

Abstract

Objectives. The commonly accepted boundaries between the edjdah@nnon-ego are naturally
weakened by the experience of psychoanalysis, eevéaled by the Freudido Es war, soll Ich
werden This article sets out to map the boundaries efefjo in psychoanalytic theory. The aim is
two-fold. First, to provide a metapsychological tpait of the ego by way of a consideration of its
genesis, its outlines and its limits as theorizgdhle main authors of the analytic corpus. Sectmd,
show how this theory can provide new insights iprapching the concept of the ego.

Method. -Besides considering Freud’'s work, this article wesatogether three threads by
reappraising the writings of Melanie Klein, Donaldinnicott and Jacques Lacan. While Freud
raises a number of crucial points relating to tberadaries of the ego, a comparative reading of
these three authors highlights how their work reaters, elaborates on or goes beyond Freud’s

views.



Results. From a reading of the Freudian corpus emergesea-fiold definition of the boundaries
of the ego: 1) Intra-subjective: the ego opens dméoid, but is strictly separate from the reprdsse
2) Extra-subjective: the ego is established throoghosition to external reality. 3) Inter-subjeetiv
the ego, as it relates to the other, is experiebotial as separated from the object while at theesam
time being the object of a series of identificatio&ach in their own way, Klein, Winnicott and
Lacan shed new light on these questions accordiniyeir particular readings of different aspects
of Freud’s work.

Discussion. The aim of this paper is to underline the origiyabf these four authors by pointing
out what they have in common and what differensidteem. It also sheds light on a whole set of
guestions (the separation between the ego as agencthe subject of the unconscious, between
the ego and reality, between the outside and sidenbetween the subject and the object, between
the ego and the alter ego) that pervade psychdasaliheory.

Conclusions. —Ultimately it is the shattered state of the Frandch — as revealed by its diverse
readings by the post-Freudians according to tlesipective clinical paradigms — that is the key to

understanding the extent of the problem of theiegisychoanalysis.

Keywords:Ego; Object; Topography; Metapsychology; Psychbams Freud S.; Klein M.

Winnicott DW.; Lacan J.; Self; Ich; Reality; Sutjef the unconscious



1. Introduction

On connait la formule par laguelle s’annonce, derfaun peu solennelle, le tranchant de
la découverte freudienne :

« Rien d'étranger n'est entré en toi ; c’'est undipale ta propre vie d'ame qui s’est
soustraite a ta connaissance et a la dominatidéa dalonté. C’est d’ailleurs pourquoi tu
es si faible dans la défense ; tu combats ave@arige de ta force contre l'autre partie,
tu ne peux pas rassembler toute ta force commeecantennemi extérieur. Et ce n’est
méme pas la pire ni la moins importante part déaees animigues qui est entrée ainsi
en opposition avec toi et est devenue indépendtmntei. » ([1], p. 49-50)

Tel est en effet le sens de la « révolution » ap@ad Freud, consistant, aprés Copernic et
sa critigue du géocentrisme, aprés Darwin et siquei de I'anthropocentrisme, a jeter un
soupcon définitif sur I'ego-centrisme, en soulighgne « le moi n'est pas maitre dans sa propre
demeure ».

Par la remise en cause de cette hégémonie etraopiom du sujet divisé, les frontieres
communément admises du moi et du non-moi se trauwaturellement fragilisées par
I'expérience de la psychanalyse — et ce dés lamipres contributions de Freud. Dés fgades
sur I'hystérie la mise au jour de l'inconscient passait pardaadiverte de ce « corps étranger »
interne a la subjectivité, auquel devait étre ragnenit ce qui fait échec a la « toute-conscience »
du moi — lequel est régulierement hanté, a son pauquelque chose dont il ne veut rien savoir
mais qui néanmoins lui appartient (c’est d'ailledés la « formule psychologique » de la
possession démoniaque) : « La psyché clivée edérmn dont la naive observation des temps

anciens, superstitieux, croyait les malades possé@éfait qu’'un esprit étranger a la conscience



vigile du malade régne en lui est exact, sauf que’est pas un esprit vraiment étranger, mais
une part de son propre esprit. » ([2], p. 277)

Ou passe la limite entre ce qui est propre au nee gui lui est étranger, des lors qu’une
« inquiétante étrangeté » travaille le fonctionnetrdu moi lui-méme, en le hantant comme le
démon ? La réponse n’'est pas si tranchée pour Fréugreuve la limite de cette métaphore du
« corps étranger » elle-méme, laquelle n’est biguités a méme de donner a penser l'intrication
du refoulé et du moi, ou, pour mieux dirénfiltration du moi par le refoulé :

« notre groupe psychique pathogene ne se laissédggager du moi avec precision,
ses strates externes se fondent de tous cotésldar&@éments du moi normal [...].
La limite entre les deux devient dans I'analyseement conventionnelle, mise tantot
ici, tant6t la, ne se laissant a certains endmpés méme repérer. L'organisation
pathogéne ne se comporte pas vraiment comme us étngnger, mais bien plutét
comme un infiltrat. » ([2], p. 277)

Que la délimitation paraisse a Freud « conventibametant elle s’efface suffit a
légitimer une interrogation sur les frontieres dwimelles qu’elles se dessinent dans la
psychanalyse. Interrogation double, en réalitésquien regard de la polysémie du mot, les
frontieres en cause peuvent regarder aussi bielmé#ss du moi comme instance spécifique a
l'intérieur de I'appareil psychique, que les linsiteplus générales sinon plus assurées, du moi
vis-a-vis de l'objet, pour reprendre dans les coorgtes de la psychanalyse la classique
opposition entre le sujet et le monde extérieus deux problématiques doivent sans doute étre
traitées dans la solidarité ou les tient cette sftyie, puisque Freud lui-méme les tient souvent
indistinctes de fagcon féconde, comme nous allonsile En outre, la situation privilégiée du

moi dans son rapport a I'autre comme objet d’ideatiion mérite sans doute un développement
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supplémentaire, dans la mesure ou la nature ducomime précipité identificatoire s’en trouve
spécifiée.

Pour ce faire, en plus d’'une interrogation surdguas fondateur, on entendra restituer et
confronter, en un méme espace, la pluralité daspeveloppées a ce sujet par trois référents
majeurs dans le champ analytique, qui balisent zadégitimement lI'espace de cette
problématique. Si Freud introduit en effet un darteombre d’hypotheses décisives, il convient
de les mettre également en perspective en recoutams I'ceuvre de Melanie Klein, de Donald
W. Winnicott et de Jacques Lacan, a ce qui s’emveaonfirmé et prolongé, ce qui s’en trouve
infléchi et révise, ce qui s’en trouve dépasse&mrbuvelé.

L’enjeu d'un tel exercice consiste a y fixer schémament les grandes convergences,
mais aussi a y creuser les différences, pour marfprginalité respective de chacune des
contributions. Cela revient a préciser les contaursnoi tel qu’il se dessine dans la conception
de Freud, mais également a penser les pistes@siajgere tout en laissant a d’autres le soin de
les développer. Des hypotheses inédites relativedeaeloppement du moi précoce autour d’un
« bon objet interne » chez Klein, a la promotionseif et du role de I'environnement dans sa
constitution chez Winnicott, en passant par le meenent des problématiques du moi sur sa
dimension d'image spéculaire chez Lacan, c’est féat é&s virtualités conceptuelles dah
freudien qui se trouvent prolongées, ou dépasstainnt il faut rendre compte. C’est que le
«moi » de Freud fonctionne décidément comme urerfogagrégation d’interprétations
divergentes pour les psychanalystes, ce dont attestotamment les multiples traductions
proposées par les post-freudiens — moi, self, ego,—, ou le choix sémantique est chaque fois
l'indice d’'un remaniement théorique implicite duncept engageant I'ensemble de I'édifice
psychanalytique. En quoi c’est finalement I'éclagendulch freudien et la dispersion des
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problématiques qui s’ensuit chez les post-freudigndl convient de rassembler en un méme

espace concevoir pleinement I'étendue du problémmaal dans la psychanalyse.

2. Avec Freud. Le moi comme « étre de frontieére »

On sait que Freud fait coincider le point d’origote la psychanalyse avec la découverte
du sens du symptdme comme « ce qu'il y a de pham@er au moi » : « Le symptdme est issu
du refoulé, il en est pour ainsi dire le représeintievant le moi, mais le refoulé est pour le moi
territoire extérieur, territoire extérieur interrteut comme la réalité est — permettez-moi cette
expression inhabituelle — territoire extérieur exée » ([3], p. 140)

Prendre acte de ces frontieres doubles, ouvertds gerritoire intérieur d’'une part, sur le
territoire extérieur d’autre part, nous invite daaésigner les lieux d’émergence du « moi »
dans I'écrit freudien ou on le voit 1) se dessegiant comménstance délimitée a I'intérieur de
I'appareil psychique, que 2) problématisé comréey tel qu’il est subjectivement ressenti, sur
le mode de I'évidence naturelle, en tant que séplrémonde de la prétendue « réalité
extérieure ». Ceci rappelé, cela doit nous perm&itde le situer précisément, dans un troisieme

temps, dans son rapport d’aliénation a I'objet.

2.1. Le moi et le refoulé : limites topiques entiéres diplomatiques

Lorsqu’on envisage la situation du moi dans lesnpees écrits de Freud — disons, ceux
allant desEtudes sur I'hystérigusqu’a laTraumdeutung-, il est bien difficile d’en isoler une
problématique précise, aux contours arrétés fertiori parce que le «moi» ne prend
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naturellement son acception technique d’'instancavgu I'avenement de la seconde topique, a
la suite du tournant de 1920. S’y trouvent néanma@uancées de fagon précoce certaines
intuitions qui se retrouveront ultérieurement comdae motifs récurrents du discours freudien.

La premiére d’entre elles, déja esquissée en inttamh et fermement établie dés les
Etudesde 1895, est assurément qu’au plan dynamique lg enciant qu'’il prend en charge le
pole défensif du conflit psychique, est d’abordqee s’oppose au refoulé — soit ce noyau de
représentations considérées comme «inconciliablesvec «la masse de représentations
dominante du moi », et vis-a-vis desquelles ceidengde « tout a I'envie de se défendre » ([2],
p. 304). La conséquence clinique en est qu'il garesd’abord une instance de méconnaissance
au service du refoulement, ne pouvant étre qu'@msaence étroite pour le sujet vis-a-vis d'une
vérité inconciliable et inconsciente a lui-méme,ntdal est séparé par «clivage ». La
conséquence théorique, formalisée au plan éconendgus |'« Esquisse », est qu’il ne peut étre
gue « perturbateur » sur I'éconduction de I'énegggchique, ne sachant, dans sa fonction de
régulation des quantités d’excitation responsabiesplaisir et de déplaisir, « gu’inhiber les
processus psychiques primaires » ([4], p. 632)nPaint de vue topique, il se dégage alors déja
comme une « organisation » autonome et s’isole cuomréseau a investissement constant (un
« groupe de neurones qui est investi de facon aotesp) ([4], p. 631) —encore que les frontieres
en soient mouvantes. D’un point de vue génétiqain el est progressivement investi du réle
de garant du « signe de réalité » permettant de faidifférence, dans I'horizon de I'expérience
de satisfaction, entre sa perception et sa répetiallucinatoire ([4], p. 634).

Ces indications précoces attestant d’'un premigagé entre I'inconciliable du refoulé et
le moi, tous deux caractérisés des principes detiomement économique hétérogénes l'un a
l'autre, sont prolongées daninferprétation du réveC’est alors « la scission entre I'inconscient
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et le conscient —le refoulé et le moi - qui esse a nu» ([5], p. 611) et qui explique le
processus formateur du réde Si cette « scission » expliqgue qu’il s’éveilleerk moi » des
pensées inconscientes que pourtant je ne recopasist qui m’habitent a mon insu, en sorte que
sous l'effet de la censure « ¢ca pense » plus enguije ne le sais, c’'est que le sujet du réve
méconnait une partie de son propre désir, quiiclagetjustement a I'endroit ou son moi « n'y est
pas » : maniére de faire déja pressentir, seléorfaule de Lacan, que le Moi n’est toujours, au
mieux, que « la moitié du sujet » ([6], p. 346).

Si entre 1900 et 1911 Freud confirme ¢a et la gueines représentations sont refoulées
parce gqu’elles s’opposent a d’autres, plus foregsour lesquelles nous employons le concept
global de “moi”, composé chaque fois différemmelffs}, p. 181), c’est en réalité a partir de la
période 1914-1915 que le moi acquiert progressiversen veritable statut métapsychologique.
L’introduction du narcissisme permet en effet dgatger tout a la fois :

1) que le moi n'est pas constitué d’emblée, qu'r’'éxiste pas deés le début, dans
l'individu, une unité comparable au moi » ([8],321). Il faut donc en inférer urggnéalogie du
moi, lequel n'apparait pas tant comme le résultat@différenciation progressive, mais exige le
concours d’'une « nouvelle action psychique » qpréeipite a partir de I'autoérotisme ;

2) que sa situation comme lieu de la défense daneriflit psychique est simultanément
amendée et confirmée. Amendée, parce qu’étantitgmsbomme une stase de libido, s’offrant
lui-méme comme objet d’amour a la sexualité, le nmeos’oppose plus au sexuel par nature, il en

est aussi un objet ; au vieux conflit entre le etda sexualité se substitue une perspective ou le

1 Tout du moins a partir de I'édition de 1919, géintroduit cette « scission » au cceur d'une ceguiene
différenciait & I'origine que les systémes Incoaati Préconscient, Conscient, dans le cadre dappareil » ou la
notion de « moi » n’intervenait de fagon explicjge de fagcon sporadique.



moi est lui-méme gonflé par le sexuel. Et confirncépendant, parce que, méme s'’il n'existe
plus de lieu par nature innocent dans la psychér@e dans le refoulement s’en trouve précisé :
« Le refoulement, avons-nous dit, provient du madys pourrions préciser : de I'estime de soi
gu’'a le moi. [...] La formation d’idéal serait du é6lu moi la condition du refoulement » ([8],
p. 236).

3) enfin, que le moi comme instance est lui-mémsceptible d’étre composé de
formations satellites, qui peuvent s’en détachenroe instances plus ou moins différenciées, et
qui en reglent le comportement — ainsi de l'idéal oi et de cette «instance psychique
particuliere qui remplit la tdche de veiller a ceeqgsoit assurée la satisfaction narcissique
provenant de l'idéal du moi, et qui, dans cetterntibn, observe sans cesse le moi actuel et le
mesure a l'idéal » ([8], p. 236). L'introduction charcissisme permet ainsi de « pénétrer plus
avant dans la structure du moi » pour reconna#ireepemple dans cet idéal le fameux « censeur
du réve », et préciser le fonctionnement des «aeces refoulantes dominant le moi ». La
clinique de la mélancolie soutient en outre catéeiqu’une instance particuliére est susceptible
de se spécifier dans le moi, en sorte qu’'une pdtisoi se pose face a une autre pour la juger et
'attaquer — ouvrant la voie a la reconnaissancesaimoi et la formalisation de la seconde
topique.

C'est en effet, comme on sait, en 1923 que Freudigd finalement a « achever
I'édification de notre représentation du moi »,qee ses « frontiéres » topiques trouvent leur
expression métapsychologique définitive. Le schémast connu, il décrit qu’« un individu est
donc pour nous un ¢a psychique, non connu et icgams sur lui se trouve poseé en surface le

moi, développé a partir du systeme-comme noyau. Si nous cherchons a présenter

graphiquement les choses, alors nous ajouterondeqomi n’enveloppe pas le ¢a totalement,



mais seulement dans la mesure ou le systécren forme la surface, donc a peu pres comme le
disque germinal est posé sur I'ceuf. Le moi n'estgigparé de maniére tranchée du ¢a, il conflue
avec lui vers le bas. » ([9], p. 268)

Les difficultés inhérentes a une telle figuratieentent a ce que les limites internes du
moi s’y trouvent a la fois atténuées et conforteaténuées du cbté du ca, puisqu’il n’en est
gu’'une « partie modifiée », soit cette organisatidférenciée et spécifiée sous lI'effet du monde
extérieur ; et confortées, sinon radicalisées, @eé du refoulé, puisqu’il en est « démarqué de
maniere tranchée » par la barriére des résistatdeslivage du refoulement.

Cette double frontiére — faite d’ouverture, sur tna@ge, vis-a-vis du ¢a, et de fermeture,
sur un bord, vis-a-vis du refoulé — reconduit eit fa coupure radicale inaugurée par le
refoulement pour mieux rendre compte des résistamsairmontables que le moi manifeste a
« s’occuper du refoulé », mais entend aussi preachesde cette nouveauté, que le moi est pour
une grande part inconscient ([9], p. 262). « Uneig@au moi aussi — et combien cette partie du
moi est importante, seul un dieu le sait — pewd i€s; est sGrements » : telle est I'extension
inédite du moi dans la seconde topique, qui en karicbntiere en son genre abyssale — puisque
le moi soumet « a son influence des circonscrigtitiujours plus grandes et des strates plus
profondes du ¢a ».

On comprend alors le sens de l'avertissement fegidorsque I'on envisage une telle
« décomposition de la personnalité », de ne pasecka des frontieres tranchées, telles qu’elles
ont été tracées artificiellement en géographietigok. Nous ne pouvons faire droit a la
spécificité du psychique par des contours linéab@®mme dans le dessin ou dans la peinture
primitive, mais plutdét par des champs de couleur spi fondent comme chez les peintres
modernes » ([3], p. 162). C’est la métaphore défimiexprimant I'effacement de la limite entre
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l'instance du moi et le royaume du ¢a, sinon lité’une démarcation artificielle entre le moi
qui s’identifie et celui qui « est pensé » pardbmscient.

L'intérét théorigue de cet « élargissement » du owwisiste a mieux rendre compte, au
plan clinique, des effets de dupe?idu moi immanquablement générés par sa triple seleiau
¢ca, au surmoi et a la realite, ou il a essentigl@mfonction de méconnaissance, de
rationalisation, de défense compulsive contre tesrnandements inconscients, et d’ou il entend
sortir avec le « beau réle » de 'homme d’Bajui fait croire qu'il commande, ou du cavalier
suivant son cheval pour donner l'illusion qu’ilarhain.

Contre cette fausse prétention et ce semblant aliamie, la réalité clinique de la
névrose montre plutdt I'assujettissement auquemt@ est soumis dans sa dépendance aux
instances inconscientes qui I'asservissent, lunguybeut jouer en retour que « le réle ridicule qui
est au cirque celui du stupide Auguste, préteng@antses gestes donner aux spectateurs la
conviction que tous les changements qui ont lien lsu piste s’effectuent a son seul
commandement. Mais seuls les plus jeunes des sparstdui accordent foi. » ([10], p. 300).
C’est que le « pauvre moi » n’apparait plus seutgnoentesté, sur ses frontiéres, par trois

despotes séveres qui lui disputent sa maitrisereéendue, mais s’institue également lui-méme

comme un « étre de frontiere »

2 On se souvient du portrait qu’en fait Freud tagdrneur, opportuniste et menteur », ce « valets® qui cherche
'amour de son maitre » entreprend avant tout tesker en bonne entente avec le ¢a, revét les codeneentscs
de ses rationalisatioqees fait miroiter l'illusion que le ¢a obéit aux atiesements de la réalité méme la ou le ¢a est
resté rigide et inflexible, maquille les conflita da avec la réalité » ([9], p. 299)

3 « Dans sa position intermédiaire entre ¢a eftégal ne succombe que trop souvent a la tentatierdevenir
flagorneur, opportuniste et menteur, un peu commiamme d’Etat qui, bien qu’ayant une bonne irgeliice de la
situation, veut néanmoins s’affirmer dans la favai'opinion publique. » ([9], p. 299)

4 « Ainsi il ressemble, dans son rapport avec |eagacavalier qui doit brider la force supérieurectheval, avec
cette différence que le cavalier tente cela avec pepres forces, le moi avec des forces empruntéetie
comparaison nous emporte un peu plus loin. De ntiriene reste souvent rien d’autre a faire au Gavas'il ne
veut pas se séparer de son cheval, que de le cerldudl il veut aller, ainsi le moi a coutume densposer en
action la volonté du ¢a, comme si c’était la sieprapre. » ([9], p. 270).



servant essentiellement comme un médiateur d’egagerontradictoires : « Comme étre de
frontiere, le moi veut faire I'intermédiaire enteemonde et le ¢a, rendre le ¢a docile au monde et
rendre le monde, par le moyen de ses actions naisesjl conforme au souhait-du-ca. » ([9], p.
299)

On comprend qu’au terme de son enseignement, FFeugvienne a cette conclusion
définitive de la psychanalyse formulée davslaise qui dénonce dans l'autonomie et les
frontieres du moi un leurre de la subjectivité ulelle n’est jamais réductible a I'évidence de son
identité apparente :

« Normalement, rien n’est pour nous plus assurélgeentiment de notre soi, de
notre moi propre. Ce moi nous apparait autonomigite bien démarqué de tout le
reste. Que cette apparence soit un leurre, qu'atraice le moi se continue vers
I'intérieur, sans frontiére tranchée, dans un @ménique inconscient que nous
qualifions de ca, auquel il sert en quelque sodefatade, c’est ce que nous a
enseigné, la premiere, la recherche psychanalytiqug Mais, vers I'extérieur au
moins, le moi semble affirmer des frontieres claeetranchées.>([11], p. 251)

Avoir redessiné ainsi 'ambiguité des limites ines de cet « étre de frontiere » ouvre
alors un nouveau front, sur lequel le moi est désé « représenter les exigences du monde
extérieur ». Entendons que si, dans cette premenspective, le moi apparait a Freud comme le
produit d’'une différenciation progressive du cautit de sa relation a la réalité, il reste a

penser sa genese au plan de la différenciatior-mmnde extérieur.

5 En insert, on remarquera qu’en jetant ainsi wpson radical sur I'évidence bien assurée du «reent du moi »
qui fait systématiquement méconnaitre l'inconscidfreud l'interroge certes comme leurre, mais lengdr par
ailleurs comme une certitude vécue qui n'auraitiétre questionnée et expliquée dans sa genésa sait que ce
sentiment de continuité d’existence n'est pas siEsqu'il interdise toute réflexion psychopathatpg a son sujet,
comme le démontrera toute I'ceuvre de Winnicottr¥dra.
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2.2. Le moi et la réalité : espace interne, frorggexternes

On sait que cette seconde perspective se thémadsiss,|'ceuvre de Freud, avec la prise
en compte du développement du principe de réal@guel apparait lorsque « I'appareil
psychique dut se résoudre a représenter I'étafaitssréel du monde extérieur et a tendre a la
modification réelle », la ou originairement, « lengé (le souhaité) fut tout simplement posé de
facon hallucinatoire » ([12], p. 14). L'oppositiemtre principe de plaisir et principe de réalité, e
la nécessaire soumission du premier au secondadgigent en effet pour Freud dans un certain
mode de fonctionnement du moi, passant d’'un « rf&sip », qui hallucine la satisfaction de ses
besoins et méconnait la réalité du monde extéaeec laquelle il tend & se confondre dés lors
gu’elle est plaisante, & un « moi-réel », pour &auétait « plus représenté ce qui était agreéable,
mais ce qui était réel, méme si cela devait étsagi€able ».

Cette progressive « mutation du moi-plaisir en néai» ([12], p. 19) invite a penser que
la réalité du monde extérieur, pour le moi, n'@shgis donnée a l'origine, mais construite et
appréhendée a partir d'une « déception » fondangenkeud I'évoque, tout en laissant a
d’autres, comme Winnicott, le soin de donner aecpgrspective toute son importance (voir
infra), mais la séparation du « moi-plaisir » et du neorektérieur présuppose sans doute
d’autres séparations, le nourrisson qui « hallusirsesemblablement I'accomplissement de ses
besoins internes » ne pouvant mettre fin a la datiuin du principe de plaisir « gu’avec le plein
détachement psychique d’avec les parents » ([14B)p— facon de dire que la « réalité » n’est
jamais que la réalité de la perte. Mais cela supgosoutre que le mgifasse droik en dehors
des qualités de plaisir et de déplaisir », toutplaigante qu’elle soit, en reconnaissant la
conformité du représenté avec la réalité — c’edaléonction du « jugement de réalité » qu'il
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prend en charge. Du reste, s'il faut au moi unirgge de réalité », c’est bien parce que la
réalité ne fait pas principe : celle-ci ne s'impage le long d’un développement du moi qui ne
peut se la représenter, pour Freud, qu’a la camddue la satisfaction immédiate promise par le
principe de plaisir se trouve reportée a son harézo

Le réexamen métapsychologique, en 1915, de ceatisafpgie du moi d’abord gonflé de
plaisir puis faisant la part du monde extérieumnp de la préciser et de la compléter dans
« Pulsions et destins des pulsions ». Freud y coafi’idée que la genése de I'opposition sujet
(moi) — objet (monde extérieur) est corrélativd’dpposition plaisir-déplaisir selon la séquence
esquissée, mais il en complexifie la linéaritéyemtroduisant une étape supplémentaire. Freud y
souligne en effet qu'en une étape originaire, lernsson dans Hilflosigkeit est pourtant
d’emblée en mesure d’effectuer la « différenciatiofondatrice : « I'opposition de moi — non-
moi (extérieur), (sujet — objet), est imposée pcéorent a I'étre individuel, par I'expérience
gu'’il a de pouvoir faire taire les stimuli externgar son action musculaire, tout en étant sans
défense contre les stimuli pulsionnels. » ([13[1§1)

Aptitude a fuir I'excitation externe, contre épréuge continuité de I'excitation interne :
telle est la tension originaire ou I'étre trouvaup&reud un premier « point d’appui pour séparer
un “a I'extérieur” d'un “a l'intérieur” » ([13], p.167). Il faut dégager la portée, au plan
métapsychologique, de ce « critere objectif » gfimaire, selon le mot de Freud, de démarcation
entre le moi et le non-moi: c’est qu'il y a desciégations contre lesquelles mon corps peut

quelque chose, quarfans« met au compte d'un monde extérieur » ; des diaits contre

6 On vérifie ici, en insert, que la « substitutiopar le principe de réalité ne revient pas pur@reesimplement a
une « destitution du principe de plaisir » : ellecsomplit bien plutét comme une modification dedsznier, pour
autant qu’'aprés son instauration, le principe @ditéevient encorein fine, a la satisfaction du principe de plaisir.
C’est que le principe de réalité, par lequel le tesse de se confondre dans le cercle étroit eédiandu « moi-
plaisir » pour faire droit au monde extérieur, nétablit qu’a la condition de reprogrammer a somizen la
satisfaction — ce qui ouvre déja la voie a la reeissance que la « réalité » n’'est jamais que cesjupercu a
travers la « fenétre » du fantasme...
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lesquelles mon corps ne peut rien, qui deviennel® signe caractéristique d’'un monde
intérieur » — Freud faisant ainsi entendre quetd&bord la pulsion qui découpe un intérieur et
un extérieur du corps, et I'éprouvé de sa « comstanqui fait la séparation, pour le moi, entre
un dedans et un dehofs

En lien direct avec ce qui précede, on s’avisesalune inversion que Freud fait subir
désormais aux deux termes, « moi-plaisir » et <«nmdeli», vis-a-vis de la succession décrite
guatre ans auparavant dans les « Formulationgsueux principes ». C’est tllapaxméconnu
dans I'ceuvre freudienne, puisqu’il n'y reviendras panais dans la genése complétée que Freud
propose en 1915, il considére en effet que le ng@ ghange a partir du moi-réel initial, qui a
différencié intérieur et extérieur selon un bortecg objectif, en un moi-plaisir purifié qui place
le caractere de plaisir au-dessus de tout aufE3}, . 183). L'inversion, en forme de chiasme,
vient de ce gu’entre les deux textes, le « moi-séalchangé d’acception pour Freud : il n'est
plus a la fin, coincidant avec I'instauration dinpipe de réalité, mais au début, avant méme que
« sous la domination du principe de plaisir, s'efifie en lui un nouveau développement » vers le
moi-plaisir ; le moi-plaisir, lui, & I'inverse, ré¢ lui plus au début mais en position seconde, a
partir du moment ou « il accueille dans son moidbgets offerts, dans la mesure ou ils sont
sources de plaisir, il s’'introjecte ceux-ci et, 'autre c6té, expulse hors de lui ce qui, dans son
intérieur propre, lui devient occasion de déplaisif{13], p. 182)

Tout se passe alors comme si Freud considéralefirent que la domination du principe

de plaisir, non seulement n’était pas la premiéapes mais pouvait de plus marquer un recul et

7 Au passage, cela éclaire sans doute une fornitlgeure, exprimée par Freud sous une forme érigos
posant que le moi se constitue comme une imagetpmfiu corps : « Le moi est avant tout un moia@ipil n'est
pas seulement un étre de surface, mais lui-ménpeojaction d'une surface ». Ainsi que la note astw de la
Standard Edition qui la compléte : « Le moi esaliiment dérivé de sensations corporelles, prineipaht de celles
qui ont leur source dans la surface du corps.ut pmsi étre considéré comme une projection merttalla surface
du corps ». On sait que Lacan insistera sur legorép de surface existant justement entre la camgie du moi et
celle de d’une image spéculaire.
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voiler une acquisition premiére du moi — le « m@alrinitial » disposant lui, « d’emblée », d'un
critere objectif relatif a la différenciation réeldu moi et du monde extérieur. Cela donne a
pensera contrarig le réagencement imaginaire de cette différermigbiour le moi, lorsque s’y
méle le plaisir et qu'elle est ressaisie par letdame, dans I'étape seconde, intégralement
dominée par le principe de plaisir. Plus aucunergpmmsion réelle du moi n’est en effet
possible, des lors que le moi et le monde sontdésindécoupés, sépares, selon la ligne du
plaisir-déplaisir, via une différenciation intégralent organisée par le jeu des introjections et
des projections qui démarquent un monde intériquartir de tout ce qui est source de plaisir, et
un monde extérieur a partir de tout ce qui estaigaht — y compris ce qui, du moi, est ressenti
comme étranger. On comprend pourquoi « I'exteriahjdt, le hai seraient, au tout début,
identiques » ([13], p. 183) — these qui culminedéidée que I'objet nait dans la haine, au plan
individuel, et qui s’épanouira, au plan collectif, jusque dans le reisgisme des petites
différences ». C’est d'ailleurs dans des termetiqurament identiques que Freud reprendra, dans
son petit texte sur « la négation », cette oppwsitiriginaire — en l'alignant, dans le langage des
motions pulsionnelles, sur le plan de lincorparatiet de la projectio8 —, ainsi que dans
Malaise qui permettra de préciser que «les frontierecaenoi-plaisir primitif ne peuvent
échapper a la rectification par I'expérience. Maighose qu’on ne voudrait pas abandonner
comme étant dispensatrice de plaisir n’est pouppastmoi, est objet, et maint tourment qu’on
veut jeter au dehors se révele pourtant comme igtsdparable du moi. » ([11], p. 253)

Si l'instauration du principe de realité permet |gasuite de distinguer ce qui est pergu de

ce qui est représenté, en instituant du méme @dférenciation du monde intérieur,

8 « Cela je veux le manger ou bien je veux le @gaft en poussant plus avant le transfert : esl@jix I'introduire

en moi, et cela I'exclure de moi. Donc : ¢a doie&n moi ou bien hors de moi. Le moi-plaisir ar@iveut [...]

s’introjecter tout le bon, jeter loin de lui toetinauvais. L'étranger au moi, ce qui se trouvexdé&rieur est pour lui
tout d’abord identique. » ([14], p. 168-169).
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subjectivement représenté, et du monde extéridajectivement retrouvé, on sait que le moi
conservera longtemps les stigmates de cette genegadexe. Deux figures en un sens opposées
mais complémentaires en livrent sans doute leslguedls justifications cliniques. C’est, d’'une
part, le « sentiment océanique » décrit par RorRaittand, dans I’horizon duquel I'évidence du
moi, vécu de facon étroite, n'apparait que commereste ratatiné » d’'un état ou, « a l'origine,
le moi contient tout » — & mettre en regard de d@reloppement ultérieur, ou le moi se sépare
du monde extérieur pour s’enfermer dans I'étrogeds sa maturité dont « les frontieres sont
plus resserrées et plus tranchées. ([11], p. 253)

Cest dautre part le sentiment «d’inquiétante aégeté » qui nous saisit
immanquablement & I'’évocation de la figure du deubhléfique de nous-méme, que Freud nous
a appris a interpréter comme le visage ou se eeflaturellement ce qui est désavoué et projeté
en dehors du moi propre — et qui n'apparait quaipar« régression a des époques ou le moi ne
s'était pas encore rigoureusement délimité pargdapgu monde extérieur et a l'autre... » ([15],

p. 170)

2.3. Le moi et I'objet : identifications et front#s intersubjectives

Cela fait naturellement transition vers une trorgefrontiere qui doit s’établir, sur I'axe
intersubjectif, entre ce qui releve du moi et cergléve de l'autre.

S’agissant de cette limite, la clinique psychanabg a tot fait de reconnaitre les effets
d’assimilation sinon méme de confusion existarguiegmment, dans l'identification, entre le moi
et son semblable. D’abord dans le symptéme hystérigui manifeste souvent une identification
symbolique par laquelle les sujets hystériquesipament a exprimer « les expériences vécues
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d'une grande série de personnes et pas seulemiégd gei leur sont propres, a souffrir en
qguelque sorte pour toute une multitude humaine jeuér, par leurs seuls moyens personnels,
tous les roles d’'un spectacle » ([5], p. 184). Aladde ses prétendues propriétés d’'imitation,
I'hystérie met ainsi en valeur la logique d’appiiepion inconsciente du moi vis-a-vis de l'autre,
deés lors qu'un élément commun les relie dans Iisctent, et a travers laquelle le moi espere
transférer sur lui-méme quelque chose qui estlatad’autre.

L'importance de cette identification, ou le sujetgunnait volontiers le « trait commun »
qui I'assimile a l'autre, le « de méme que » ertweluquel il se met a la place de l'autre, est
d’ailleurs rapidement confirmée, en dehors du spmgt dans la compréhension que I'on peut
avoir, a leur interprétation, des réles déguisés jquent les personnages apparaissant dans les
réves. Dans |&raumdeutungen effet, Freud nous avertit que le « moi » teouglontiers dans
le réve un nouveau visage, ou plutét un nouveawue&e qui confirme son statut de duperie),
la tromperie se révélant en ceci que les révesikdams leur totalité absolument égoistes ; dans
tous, le cher moi entre en scéne, bien que déguesesouhaits qui sont accomplis en eux sont
régulierement des souhaits de ce moi ; ce n'estiggu’une apparence trompeuse si l'intérét
pour un autre est censé avoir provoqué un révB]yp [ 308). Si le « moi » ne porte pas aussi
loin qu’on le croit, il peut aussi se trouver la ool ne I'attend pas. C’est I'une des illusions du
moi dénoncée par la psychanalyse, et qui s’exprim@ix la nuit que dans la vie diurne : son
aptitude a se « déguiser » en prenant les traits alitre, au point que « la ou dans le contenu de
réve ce n'est pas mon moi mais seulement une peEsétrangere qui apparait, je peux
tranquillement supposer que mon moi se cache, dettification, derriére cette personne. »
(5], p. 367). Il faut en tirer toutes les conséaees : si dans les réves, dans tous les oaga«
res agitur», « c’est de moi qu’il s'agit » ([5], p. 489), st tous les « personnages » sont
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susceptibles de représenter en fait le réveurt ql€s n'y a pas de différenciation opérante dans
le réve entre moi et l'autre, qui se renvoient l'an’autre comme en un miroir —au point
d’ailleurs qu’a l'inverse « d’autres fois ou mon imapparait dans le réve, la situation dans
laguelle il se trouve m’enseigne que derriere le s® cache par identification une autre
personne » ([5], p. 367). On peut dire qu’en ces gge est un autre » certes, mais aussi que
« l'autre c’est moi », selon un jeuidéntificationsqui trouve ici sa premiere inscription dans
I'ceuvre de Freud, et gu'il reconnaitra ultérieuratromme au fondement méme du moi.

La consistance identificatoire du moi trouve daeiecpropriété a « se cacher » derriére
'autre dans le réve I'une de ses expressionsqeles durable — mais ce qui est vrai de la vie de
réve l'est sans doute aussi en partie de la videyigt Freud nous apprendra par la suite a
reconnaitre que le moi propre se cache derrierbjefp selon des configurations et des
mécanismes différents, dans de nombreux contexgshppathologiques encore. Ainsi de la
névrose en geneéral, ou le moi reproche si spontanéanl’autre ce qu’il se reproche a lui-méme,
cherchant & « se défendre contre un auto-reprotiééegant le méme reproche contre une autre
personne » ([16], p. 215) ; de méme de la mélamcoli « 'ombre de I'objet est tombée sur le
moi » et ou par conséquent, a l'inverse, les agpoeches sont en réalité des reproches adressés
a un autre —le surmoi frappant le moi parce qg’iist substitué a I'objet perdu par
« identification narcissique » [17] ; de la psyah®sencore, ou « le jaloux comme le persécuté,
[...] projettent vers I'extérieur, sur d’autres, c&it$ ne veulent pas percevoir dans leur propre
intérieur » ([19], p. 91), et ou, au final, « c’dsgo qui parle par I'alter ego » pour reprendeze |

mot de Lacan, etc. Quelles que soient les modalitésentielles de ces situations hétérogenes,

9 Sur ce point, relevons qu'il est naturellementt teauf anodin que I'on doive justement a un autenguement
engagé dans la psychothérapie des psychoses, RrnFed I'occurrence, l'une des premiéres réflexions
systématiques sur les « frontieres du moi » enhasyalyse — pour reprendre son expression décit8le [
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invitant a délimiter précisément l'identificatione dorocessus voisins comme l'incorporation,
I'introjection, l'intériorisation ou la projectionpn entrevoit s’inaugurer la le point de départ
d’'une problématique importante pour la psychopaitiel psychanalytique, s’agissant de faire la
part des choses entre le moi et 'autre.

C’est que le réle de lidentification, cette « as#ation d’un moi & un moi étranger, par
suite de laquelle ce premier moi se conduit, daagestégards, comme l'autre, I'imitant, en
guelque sorte I'accueillant en soi » ([3], p. 148} progressivement reconnu par Freud comme
central dans la constitution de la vie psychique-éme. D’abord, avec lintroduction du
narcissisme, qui permet a Freud d’avancer quej&t, sau telle de ses instances, a commencer
par I'idéal du moi, est constitué sur le modelesdg semblables ou ses objets antérieurs ; ensuite
dans leMoi et le Ca ou les effets structurants et durables des premi@entifications,
perceptibles dans le fonctionnement des instangesdlep spécifient, sont reconnus comme des
reliquats, des restes, de relations d’objet abamélesy des substituts venant a la place d’anciens
investissements —le moi lui-méme étamtfine constitué en son noyau par une multitude
d’identifications idéales a ses imagos originairssi Freud statue-t-il a la fin « que le moi,
pour une bonne part, se forme a partir d'identifaces qui prennent le relais d’investissements
du ca laissés vacants, que les premiéres de catfimgions se conduisent réguliérement
comme instance particuliere dans le moi, se pofsr®@ au moi en tant que sur-moi, alors
gu'ultérieurement le moi renforcé peut bien se cortgy de facon plus résistante envers de telles
influences identificatoires. » ([9], p. 291)

Qu’est-ce a dire, sinon que la constitution du tabméme, pour Freud, non seulement
s'effectue sur le modele de I'autre, mais supposewtre que cet autre qui a été perdu se trouve
de nouveau érigé dans le moi ?
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Mais parvenu a ce point ou se dessine, a I'horden’'ceuvre freudienne, la figure de
'objet dans la forme du moi, il convient de sertwr vers I'ceuvre de Mélanie Klein, pour
autant qu’elle y trouve a la fois le point de dépégitime de sa recherche et la raison principale

du remaniement théorique de fond qu’elle propoagissant de la problématique du moi.

3. Avec Klein. Le moi comme « fonction »

Par rapport a Freud, dont elle ne cesse de semréclaomme héritiere, on sait que
I'originalité principale de Mélanie Klein consiséemarquer, dans le champ de la pratique de la
psychanalyse avec de tres jeunes enfants, l'inéeds I'activité fantasmatique et la précocité
des conflits liés au dualisme pulsionnel de laipulsie vie et de la pulsion de mort. Vis-a-vis de
notre problématique propre, cette expérience adiriggue infantile I'invite a insister sur le réle
fondamental des mécanismes d’introjection et dgeption dans la différenciation du moi
d'avec le dehors, en s’intéressant d’abord a satitotion rudimentaire dans les premiéres
étapes de son développement.

De la le premier écart essentiel d’avec Freud reemt moi décrit comme unifié et bien
différencié dans le regard freudien (fat-il dénocoéme un leurre), et I'état de non-intégration
du «premier moi » qu’invite a penser le systémeinkkn (fOt-il posé comme un état
« rudimentaire » bientot dépassé), on comprendobirance de la distance théorique, tant c’est
la nature du moi lui-méme qui s’en trouve trans@®emC’est que la refonte du moi opérée par
Klein est inséparable du mouvement global gu'etrime a la théorie psychanalytique — au
point que la structure du moi ne soit bientdt ptosicevable indépendamment des premieres
modalités persécutives et dépressives de sa rekatiobjet.
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Il s’agit donc de penser cette originalité de latdbution de Melanie Klein a notre
problématique : « bon » ou « mauvais », partietaial, externe ou interne, la démultiplication
des facettes de l'objet qu’elle décrit complexife réalité la généalogie proposée par Freud
s’agissant de la différenciation entre le moi ehd&-moi, et en radicalise en un sens la porosité
métapsychologique.

D’abord parce que le « premier moi » ne se déeveppour Klein, que sur fond de
morcellement contre lequel il établit sa cohésiomgpessivement, le long d’un développement
complexe, lié & un travail de I'angoisse, et nos amme un précipité soudain lie, comme chez
Freud, & une subite « nouvelle action psychiqueonaotation d’identification imaginaire.

Ensuite, parce que le clivage de I'objet, que Klpwstule comme corrélatif de ce
morcellement originaire, en une série d’éclats rsbe ou « mauvais » problématise assurément
la ligne de partage univoque établie par Freudedatmoi, comme se formant uniformément par
I'introjection du bon, et le « non-moi », commecamstituant uniformément dans la projection
du mauvais.

Enfin, parce que la mise en évidence de la pralifén d'objets partiels, si elle n’invalide
pas tout a fait I'nypothése freudienne qui congidamaissance du moi comme procédant en son
fond de lidentification a un objet perdu, renv@iaine étape ultérieure du développement cette
identification sur fond de perte — cette problémadi se rapprochant davantage des enjeux de la
position dépressive a partir du travail du deudles processus d’élaboration de I'objet total. Sur
ce point, il convient de penser que la notion diebinterne » fragilise encore les frontieres
entre moi et objet, et concourt aussi a renforaeremise en cause du moi vécu comme bien
« différencié », en aggravant encore le soupcorchasalytigue porté contre cette fausse

évidence.
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L'examen détaillé de chacune de ces problématiquppose qu'on s’y arréte dans cet
ordre, pour envisager successivement 1) le développt du « premier moi » kleinien comme
fonction s’épanouissant essentiellement en réadidiangoisse ; 2) I'état d’indifférenciation
entre le moi et le non-moi que décrivent les fanes de la position schizo-paranoide ; 3)
l'acquisition d’une différenciation progressive ebtie dans la position dépressive, sur fond de
perte.

Sans artificiellement suivre 'ordonnancement clotogique de I'ceuvre kleinienne, ce
parcours a le mérite de sérier les points de pgaorent et de confirmation, ou, a l'inverse, les

points de tension et de réfutation, entre KleiRreud.

3.1. Le « premier moi » et 'angoisse, le « premi@i » de I'angoisse

De méme qu’elle avance, en un geste théoriquemmrsé pour I'orthodoxie freudienne,
la précocité du développement de I'Edipe et du syriMelanie Klein renouvelle également
profondément notre compréhension du développementmdi, en insistant d'abord sur
'importance et la précocité des opérations psyadsggarantissant la possibilité pour un tel moi
d’assurer sa cohésion. Loin de se contenter, aneadFd’une « nouvelle action psychique » qui
donnerait subitement au moi sa forme unifiée arpadut morcellement de I'autoérotisme, on sait
gue la théorisation kleinienne tend au contrairengister sur l'importance des figures du
morcellement que le moi doit surmonter dans sa titatisn. Aussi la conception du moi
kleinien différe-t-elle nécessairement de celld=deud le décrivant comme « diplomate », pour
autant qu’il est assimilé, dans les premiers madadvie et dans le regard de Klein, plutbt
d'abord a un théatre ou se reflete tout un mondeérieur peuplé d’objets persécuteurs ou
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bienveillants — la mise au jour des relations présorendant compte d'un certain mode
d’appréhension et méme d’instauration de I'objequkel est indissociable de la prise en compte
des ensembles d’angoisses et de défenses quinésdeént.

L’hypothése fondamentale de Melanie Klein, oriehterute la compréhension de son
développement, consiste en effet a assigner aucarome premier enjeu, vital, d’administrer
'angoisse issue de l'action de la pulsion de mBrtle systeme kleinien se réclame sur ce point
les avancées de Freud des années 1920 — qui isgléfinle moi comme étant en grand partie
inconscient [9] et siege de l'angoisse [20] —, iforalité en revanche vient de ce que
l'importance de I'angoisse chez le tout jeune enfarce I'’hypothése d’'un moi au stade le plus
précoce, lequel doit en aiguiller le cours pariesd’une série de mécanismes de défense.

La force du sadisme et la prégnance de I'angoisies qu’elles se manifestent en effet
en séance dans le jeu des enfants, conduit Mdideiile a postuler que le traitement et les effets
de la pulsion de mort constituent I'enjeu primotdia développement psychique. Fidéle a Freud
lorsqu’elle adopte I'hypothése fondamentale du litoehtre pulsion de vie et pulsion de mort,
elle s’en démarque toutefois en considérant guangdisse surgit de la pulsion de mort a
l'intérieur de I'organisme, qu’elle est sentie commme peur de I'anéantissement (de la mort) et
gu’elle prend la forme d’'une peur de persécutigf22], p. 278) L'originalité kleinienne repose
de fait sur ce constat clinique que la crainte diifation, extrémement active d’emblée, fait
subir en permanence au jeune moi des menaces gudomequ’augmenter l'angoisse et
'agressivité, le mettant en demeure de déployeansenal de défenses pour assurer sa survie
[22] ; de la la prégnance du clivage, du déni,’idédlisation omnipotente, de la projection et de
l'introjection qui se révelent alors comme autast rdodalités par lesquelles le moi tente de
deéfléchir I'instinct de mort vers 'extérieur toah participant au travail de liaison [23] et aux
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processus d’intégration, le conduisant, progressévdg, a différencier le monde interne du
monde externe.

Si les tendances ceuvrant dans le moi a l'intégratisufflées par la pulsion de vie ([24],
p. 192), sont en jeu dés le début, elles restecrenfragiles et provisoires face aux angoisses
générées par la pulsion de mort, angoisses quomepas seulement liées a un objet, dans la
théorie kleinienne, mais littéralement incarnéesis et par I'objet : « La peur de la motion
destructrice semble s’attacher tout de suite ahjet e- ou plutét elle est vécue comme la peur
d'un objet irrésistible et incontrdlable » ([23]ote 2 p. 54). Le moi primitif, alternant entre
intégration et désintégration, ne se concoit aitasis le regard kleinien qu’en relation avec une
multitude d’objets partiels, chaque expérience gémrrespondant & un objet bon ou mauvais,
selon qu’elle est source de satisfaction ou derftisn.

Ce sont alors les défenses déployées par le miniddepour combattre cette angoisse
originaire qui détermineront les positions subjeagidites schizo-paranoide et dépressive, selon
la coloration de I'angoisse qui y prévaut. Loinlégitimer trop naivement I'idée post-kleinienne
d'un « noyau psychotique de la personnalité »piivient de s’aviser que c’est bien plutét « la
nature de l'angoisse » que Klein qualifie alors desychotique » pour son caractére
déstructurant — et non pas les « parties du moomme le retiendra une certaidexa du

commentaire critique sur I'héritage de I'ceuvre iki@nne [21].

3.2. Moi schizoide, réalité paranoide : objets pastet clivage du moi

A un premier regard critique, le paradoxe de latjpssschizo-paranoide, au regard de la

différenciation du moi et du non-moi, peut sanstdosiannoncer comme suit : alors méme
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gu'une telle « position » tend & montrer commeipaattition premiére du sujet et de I'objet est
problématique et ne va pas de soi, le vocabulaittormel kleinien ne peut s’interdire de

recourir massivement a une telle distinction —tguat faire appel, d’'une maniére inédite, a I'idée
d’'« objet interne » et d’« objet externe » —, alat la difficulté qu’il prétend résoudre.

C’est sans doute que ces distinctions ne valergngtérme d’horizon encore insensé et
inaccessible a ce stade pour le premier moi, efeni@égitiment que du lieu ou s’écrit la théorie
(c’est-a-dire telles que comprises, sur le modéadeconstruction comme I'a montré Pontalis
[25], par un théoricien supposé avoir quant adees a cette différenciation).

A cet égard, les mécanismes d'introjection et @geption eux-mémes signalent le mieux
'ambiguité, en ce qu’ils font par définition réééice a un intérieur et un extérieur qu’ils sont
justement supposés construire —la mise en placeetie dimension étant précisément |'effet
progressif de I'élaboration de la position schizmgmoide, laquelle est progressivement éclipsée
par 'acmé de la position dépressive. Le jeu dedeesx mécanismes dont le moi primitif use de
maniére ininterrompue marque d'ailleurs la confosabsolue qui regne tout d’abord entre
réalité externe et monde interne, les objets euésiétant introjectés en méme temps que sont
projetées sur eux les pulsions libidinales et destiices : « Ainsi I'image de I'objet, extérieur ou
intériorisé, subit dans le psychisme du bébé usmmiion du fait de ses phantasmes, qui sont
liés a la projection de ses pulsions sur I'objef[24], p. 189). Sur ce point, on remarque au
passage qu’en situant I'incidence du fantasmeesuinhpressions issues de I'extérieur, subissant
inévitablement un remodelage, une déformation dwés pulsions, cette interaction incessante
entre introjection et projection mise en avant paein dans le premier fonctionnement
psychique complexifie la encore le schéma freudemqu'il I'a décrit en 1915 ([13] voisuprg.

En effet, la ou Freud suggérait qu’'une ligne ddgugr entre stimulus externe et pulsion interne
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s'imposait spontanément au nourrisson a partir e’'taon critére objectif », soit I'expérience de
pouvoir faire taire le premier et de ne pouvoird@dmber a la seconde, on voit que rien n’indique,
dans le cadre de la théorie kleinienne, que cettefconstante soit localisée dans le corps, mais
peut bien au contraire en étre expulsée par profectaisant alors retour d’'un dehors-dedans
indifférencié sous la figure persécutrice du masieéijet.

Cela donne a penser comme la délimitation d’'un @ha@i'un non-moi tout comme l'idée
d’intériorité et d’extériorité sont impropres a orsher le vécu fantasmatique de la position
schizo-paranoide. Si la naissance d’un enfantfdite 'image d’'un enfant expulsé en dehors du
corps maternel, la position schizo-paranoide glle la dépeint Klein ferait en effet plutot état
d’'un nourrissonjeté a l'intérieur du corps maternel, seul décor de ce premier moede!®
d’objets bons, mauvais, idéaux ou terriblementémrteurs. Du reste, a cette période, les objets
se multiplient a Tlinfini et constituent plutdt ummas, un conglomérat de tout-moi
paradoxalement non intégré et confondu avec lesadeda mére comme seul horizon. Aussi, s'il
est possible de dire qu’il ydu moi dés la naissance pour Melanie Klein, ce n'epeadant pas
au sens ultérieur d’'une instance différenciée, ditgane unifié ou d’'une membrane établissant
une frontiere entre le soi et I'objet, entre I'eggd’alter ego, ou entre I'imaginaire et la réalité
survie du moi précoce et son devenir sont d’abordvant tout gouvernés par la tentative de
maintenir séparés le « bon sein » et le « mauais»s que ceux-ci passent a l'intérieur ou a
I'extérieur du moi; prime donc —avant méme toptssibilité de mettre de l'ordre dans le
monde selon la ligne du dedans et du dehors —dacda du moi a organiser la prolifération
polymorphe des objets, internes comme externes, $&lir « bonne » ou « mauvaise » intention
pour le moi. Et encore ces qualités « bonnes » owawaises » sont-elles a mettre entre
guillemets, si tant est qu’elles ne caractérisast méme I'objet en propre, dans sa nature, mais
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bien plutdt les projections qui I'habillent et keucturent sur tel ou tel mode, pour le moi, dams s
constitution progressive.

Si la logique premiere de différenciation s’affirfmijours dans ce clivage manichéen
poussé défensivement a son extrémité pour Kleastctomme on sait, qu’elle a pour fonction
essentielle d@rotégerle bon objet, duguel dépend, somme son point fdaatonstitution du
noyau du moi et sa capacité a s’intégrer : « Cenreobjet “bon” intérieur agit comme un point
central dans le moi. Il contrecarre les processuglislage et de dispersion, il appuie la cohésion
et l'intégration, c’est un instrument dans la camsion du moi. » ([21], p. 297).

Aussi Melanie Klein s’emploiera-t-elle a distingugercet égard le bon objet interne de
'objet idéalisé, quant a lui « corrélatif aux amgges de persécution, c’est a dire qu'il se
constitue comme la contrepartie de I'objet pers&auet qu'il est tout aussi fantasmatique que
lui » ([26], p. 133). La répartition des objets parclivage révele donc la solidarité de leur
construction, en ce que le degré de dangerositéndeasais objets déterminera défensivement le
degré d'idéalisation du bon objet, entravant dmsiynthese a venir du moi. Le clivage de I'objet
ne restera d’ailleurs pas sans écho sur la stat@ardu moi, dans la mesure ou ce dernier est
« incapable de cliver I'objet - interne et extersans qu’un clivage correspondant se produise
lintérieur de lui-méme. C’est pourquoi les phantas et les sentiments concernant I'état de
I'objet interne influencent fondamentalement laisture du moi. Plus le sadisme prévaut dans le
processus d’incorporation de I'objet, plus I'obgst senti comme fragmenté, et plus le moi est en
danger d’étre clivé selon les fragments de I'oljedriorisé » ([21], p. 280). Le moi, tout a lagoi
clivant et clivé, se déchire donc de l'intérieur par sa propre agressivité, une destructivité
interne difficile a projeter entierement vers I'ésteur au départ.

Entendons que, pour Klein, non seulement I'obj&grime ne recouvre pas si simplement
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le moi, pas plus que I'objet externe le ferait aleemonde extérieur, mais qu'il n’y a de surcroit
pas de figure du moi possible dans I'approche ldaime sans articulation de la logique de ce
clivage de I'objet. Si le moi est le lieu ou siegangoisses et défenses, incarnées dans les objets,
il est aussi lui-méme constitué par I'objet auquelst en un sens « asservi » : ce qui revient a
penser que ce n'est pas le moi qui créé ses algesun rapport au monde morcelé, comme une
certainedoxa psychanalytique pourrait le laisser entendre, mpaisdt bel et bien I'objet qui
délimite les frontieres du moi, qui n’en est a €asion que la « coquille 29.

Mais parvenu a ce point, on s’avise pourquoi, a perspective partant de lapolarité
du moi et de I'objetla théorie kleinienne substitue une perspectvendnt plutbt a penser la
polarité de I'objet dans le moiEt c’est pourquoi en articulant moi, clivage,rapection et
projection, objets internes et externes, Klein adfite si considérablement la théorie freudienne
qui faisait coincider le moi avec l'introjection cwon et le non-moi avec la projection du
mauvais, en n’hésitant pas, elle, a évoquer lailplegsrojection de bonnes parties du moi afin de
les préserver des attaques des mauvais objetsieéstetout comme la possible introjection
d’objets mauvais dans le but omnipotent de miesxc@mtroler.

La pointe de cette complexification réside dansnlae a découvert de lidentification
projective, cette projection dans I'objet de partiivées du moi (bonnes ou mauvaises) — parties
expulsées auxquelles le moi demeure cependantifidefn ne peut que souligner la porosité de
conformation de « l'intérieur » et de « I'extérieyrpour le sujet kleinien, spécialement mise en
valeur par ce mécanisme ou la projection des pactieées du moi se fait non pas tellemsumt

maisdansl’'objet (« des parties clivées du moi sont aussjgbées sur la mere ou, pour mieux

10 « Il peut en résulter que le moi se sente etiént asservi a son objet interne et entieremeperdtant de lui,
comme s'il n’était pour lui qu’'une coquille. On tne donc, en méme temps qu’un objet idéalisé nemés, le
sentiment que le moi n’a ni vie ni valeur proprseg21], p. 283-284).

27



dire, dans la mére. » [21], p. 282), ce qui, déaide« permet de confondre le sdi et I'objet qui
vient a le représenter. » ([27], p. 35).

Si cette série de mécanismes schizoides mise ea péa le moi n'a rien de pathologique
en soi, dans la mesure ou ils visent a se défatgliangoisse de persécution, c’est leur usage
excessif et rigide qui, en revanche, entrave I'&ation de la position schizo-paranoide, en ce
gu’il appauvrit le moi et greve ses tentatives t#gration, renforcant encore la dislocation du
moi et la porosité des limites du moi et du non.moi

Mais en ces premiers temps du développement, dgievigue la frustration, le manque et
'absence n’imposent rien de I'épreuve de réali@ dun champ hors-moi puisqu’ils
s’interpretent, tout au contraire, comme des agagonvoquant un trop de présence de I'objet
mauvais et persécuteur. Dans les premiéres expéseajue I'enfant fait du manque, I'absence
n'est jamais que la présence d’'une persécutior, lpaegard kleinien. C’est que la délimitation
d’'une frontiere permettant cette sorte d’absemtiftcn de I'objet implique, dans la théorie
kleinienne, qu’entre en jeu la dimension de lagpedmme condition essentielle, en conséquence

des processus d'intégration du moi et de I'objet.

3.3. Le moi dépressif : objet total et consistatieenoi

Les facteurs déterminant la mise en place desdsnentre moi et non-moi relévent chez
Melanie Klein de conditions essentiellement intereé fantasmatiques, fonction de la maniere

dont le conflit pulsionnel peut étre traité pamiei. La est la fonction du symbole : « A mesure

11 Probablement comme conséquence du débat anglpgiendant les derniéres années d'exercice de Melan
Klein, le motselfa pris une place de plus en plus grande dans serectieself ne recouvre pas seulement le moi
mais implique de maniére plus large toutes lesimsts psychiques. Comme on sait, Winnicott s’eaha lui trés
tot attaché a cette notion, vairfra.
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gue le moi se développe, une relation authentigaeéalité s’établit progressivement a partir de
cette réalité irréelle. [...] Il faut une quantitéffsante d’angoisse pour fournir une base a une
abondante formation de symboles et de fantasm@s8]»p. 265). C’est ici que jouent les effets
de la pulsion de vie, qui s’expriment d’emblée g tendances a lintégration, mises en péril
par la désintégration impulsée par la pulsion det mentendons que la maturation du moi et sa
capacité a administrer I'angoisse vont dépendréadeaniére dont le moi établit et installe a
l'intérieur de lui le bon objet avec suffisammerd donfiance et de sécurité : «le bon objet
intériorisé vient former le noyau du moi autour dekjl s’étend et se développe. Car, lorsque le
moi est soutenu par le bon objet intériorisé, tl @ss & méme de maitriser I'angoisse et de
préserver la vie en liant avec la libido certainesties de linstinct de mort agissant a
lintérieur. » ([23], p. 55)

L’ancrage du bon objet intériorisé a, dans sa #élidne fonction de cohésion centrifuge
pour le moi, en permettant I'élaboration de I'arsgei de persécution — au sens d’'une diminution
de la destructivité aussi bien que des mécanismiegispient a s’en défendre —, ce qui favorise
ainsi le déploiement des processus d’'intégraticuxeti touchent au sentiment d’unification du
moi et, dans le méme mouvement, a la possibilit&yehétiser les objets partiels en un objet
total, en un processus qui ne s’opére pas sansufoell sans I'émergence d’'un nouveau danger
qui caractérisera I'angoisse dépressive. Car audgicaque le bon sein et le mauvais sein ne
forment gu'une seule et méme personne — la mexgapprocher ainsi les aspects contrastés des
objets partiels pour former un objet total a lsfaimé et hali, et, bien que le pouvoir des pulsions
destructrices ait diminué, « ces pulsions sontisgmbmme un grand danger pour I'objet aimé,
gui est maintenant percu comme une personne », (22D0]. Le bon objet se retrouve alors mis
en péril par la haine du sujet, en danger de mmuodpacé d'étre irrémédiablement perdu,
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littéralement détruit par les pulsions agressivesqy'ici projetées sur le mauvais objet

soigneusement tenu séparé du bon par le clivagéahger couru par I'objet aimé constitue non
seulement un horizon angoissant faisant appanaiéeccupation et souci a I'égard de l'objet

dans le but de le préserver et de le maintenirignnvais également une perte effective. L'objet
total n'est en effet pas a considérer comme la serexacte des objets partiels réunis, il y a un
rebut, un reste dans cette opération en ce quiliqme chez Klein la perte et le deuil de I'objet

idéal. Précision décisive : I'objet total, noyau moi chez Klein, n’est pas un objet complet, il

est entamé — ce pourquoi cette perte a partir gieelee le moi kleinien va enfin trouver une

cohésion rejoint I'hypothése freudienne de la fdromadu moi sur fond de perte (de I'objet).

C’est la raison essentielle pour laquelle la foromatde I'objet total, permettant une
véritable réorganisation du rapport du moi au momaepeut s’effectuer que sur fond de deuil,
dans un climat dépressif, culpabilisateur et ngijak, que signale a I'occasion cliniquement le
franchissement de I'enfant d’un seuil dépressifisdson rapport a I'objet.

La perte en jeu dans la construction de 'objedltse fait ainsi condition essentielle de
l'instauration des frontieres entre le moi et lan1mooi, ce dernier champ se référant alors a la
réalité extérieure dans laquelle s’insere I'obpeteene, enfin différencié de I'objet interne. En
d’autres termes, I'émergence du champ du non-mrée de la position dépressive — et en
dépit des défenses mobilisées par I'angoisse de pemplique un remodelage du moi du coté
de l'unification et de la perpétuation des processintégration des objets internes, d’une part,
corrélatives de la délimitation de ses limites é@aVextérieur, d’autre part. La maturation du
moi suppose en effet la capacité graduelle du mdiséinguer «la frustration imposée de
I'extérieur de ses dangers internes phantasmatigst], p. 203), en lieu et place de I'objet
persécuteur comme figure unique et condensatriette @istinction de ce qui provient du dedans
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et du dehors va se doubler d'une concordance emtrede intérieur et monde extérieur, d’'un
rapprochement plus réaliste entre objets internesxternes de par la diminution des aspects
fantasmatiques terrifiants ou idéaux grace a 'tatagn croissante a la réalité ([24], p. 200 et
203). Melanie Klein formulera ainsi que « si I'amgge persécutive n’est pas excessive, et si la
capacitéd’amour est assez forte, le moi se rend de plydiencompte de sa réalipéychique et
ressent de plus en plus que c’est ses propres meafiestructrices qui contribuent a abimer ses
objets. Ainsi les objets blessés, qui étaient ress&€omme mauvais, se sont améliorés dans
I'esprit de I'enfant et se rapprochent plus desept réels ; le moi développe peu a peu sa
fonction essentielle de traitement du monde exterr{24] p. 59).

Dans sa description de la position dépressive nKd#ia que « le moi semble arrivé a un
carrefour d’ou rayonnent plusieurs routes ; du xltbune de ses routes dépend la constitution
psychique toute entiere » ([29], p. 340). La positilépressive n'est pas une finalité en tant que
telle mais un moment crucial pour la structuratpmychique : ce qui y est décisif est bien le
traitement de la perte et donc le deuil associla-ci [30].

En effet, atteindre la position dépressive sanyioliélaborer implique corrélativement
gue le bon objet ne soit pas installé a I'intéridurmoi de facon suffisamment sécurisée, et que
I'objet ne se constitue pas comme total — d’ou di#tuelle régression a un mode de défense
typique de la position schizo-paranoide, ou un uecanassif aux défenses maniaques pour
parvenir a supporter I'angoisse dépressive. C'esicddans la possible introjection de I'objet
comme un tout incomplet (réunissant ses aspects dtadimés) que se trouve le choix des
névroses ou des psychoses.

Or, dans cette description génétiqgue d’ensemblegdfie que le développement du moi
dépend de facteurs que Klein postule comme étamt poe grande part innés [31]. La part
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dévolue a l'influence environnementale dans la tt®n du moi — et ceci forme un point de
dissension majeur d’avec Winnicott — occupe uneeglambigué chez Klein, en ce que son
évocation tend toujours a résonner comme une csiocesans jamais étre tout a fait niée pour
autant12. Ce point d’ambiguité s’éclaire a considérer @écient qu’une telle différenciation
entre intérieur et extérieur, dedans et dehors,aetoon-moi n'opere pas dans les premiers temps
de la position schizo-paranoide ; mais laisse dansbre — probleme trop vite résolu par le
recours aux « facteurs constitutionnels » — lesifmojui rendent compte des disparités dans
ladite force du moi. Le cachet typiquement kleinmen restera pas moins celui d’avoir orienté
avec force la psychanalyse de I'enfant en en rédks principes directeurs sur le monde
fantasmatique de I'enfant d’abord —ce qui ne manpas de laisser intouchée, parfois, la
guestion de la mére et des effets de sa proprevatebce. Mais c’est précisément ce qui engage

a prendre acte, a I'opposé, de l'incidence de iremnement dans la constitution du moi.

4. Avec Winnicott. La ou était du ¢a, du self doiadvenir ?

Par rapport & I'ego kleinien, la reprise par Wiotticdu Ich freudien se singularise
essentiellement par trois aspects. Premierememiniédtt entend refonder la question de la
constitution du moi de ihfansen mettant au premier plan la fonction de I'envirement lors
des relations précoces — en déplacant donc I'acpent-reud avait mis, de maniére inaugurale
pour la pensée psychanalytique, sur la constitutionmoi dans son rapport au ¢a. Ceci le

conduit, deuxiemement, a formuler des hypothesgsates concernant les rapports du moi

12 « La mesure dans laquelle la force du moi ptret @aintenue et accrue est en partie affectéelgmafacteurs
externes, en particulier I'attitude de la méreégédird du nourrisson » [23].
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avec la réalité — I'invention de l'espace transitiel et le théme de la « survie de I'objet »
constituant des innovations inédites au sein dmphanalytique. Enfin, son originalité consiste
a promouvoir la notion dself comme nouvelle réinterprétation ¢th freudien, distincte aussi
bien de la notion d’ego (telle que reprise par Klenais, également, paefo-psychologyque
des concepts de moi et de sujet (proposés par L.aCarfaisant, il instaure un nouveau couple
propre a structurer la pensée psychanalytiquevrdieet le fauxself— déplacant, ce faisant, les
fondements de I'édifice psychanalytique tout autgum les frontieres permettant de penser le

moi.

4.1. Roéle de I'environnement dans la constitutiomubi

Afin de penser la constitution du m8, I'originalité de Winnicott consiste a mettre
'accent sur le réle de I'environnement. « Ce n’pas l'individu qui est la cellule, mais une
structure ¢et-up constituée par I'environnement et l'individu »us dit-il. Et il ajoute « Le
centre de gravité de I'étre ne se constitue patér ple I'individu : il se trouve dans la struatur
environnement-individu. Une bonne technique dessappropriésgood enougha I'enfant [...]
se substituera graduellement a la coquille, etdgan — qui pour nous, n'‘a pas cessé de
ressembler & un petit enfant d’homme — pourra camserea devenir un individu. » ([34], p.
201).

13 Précisons ici que les termes winnicottiens m®sgigner le moi sont nombreux : si I'oppositime/not-meest
commode pour sa clarté et si 'usageldi | am») est propre a Winnicott, ces usages ne doivastgacher sa
relative indécision quant a l'usage des termags et self Si, en certaines occurrences, les deux termes son
interchangeables (notamment au début de son ceammme en 1956 ([32], p.174), ils sont, au cours al@ses
1960, de plus en plus fermement distingués, vraitanement & mesure qu’est élaborée la notiogetfeet ce, au
point d'étre radicalement distingués en 1970 : selé.. n’est pas lkego» [33]. Schématiquement disons quegh
sera de plus en plus appelé a désigner une fortiaynthése plutdét qu'a entendre comme instanda deuxieme
topique. Leself innovation théorique de Winnicott, sera amenéésigher ce coeur constitutif de lirréductible
singularité de chacun — par opposition au faelx

33



Cette mise en exergue, fruit de ses observatiossrelations mere-bébé en tant que
pédiatre, s’inscrit en réaction a toute fictiondhgue qui envisage la constitution du moi et du
non moi selon la dialectique de la pulsion et dsbjet — qu'il s’agisse des théorisations
kleiniennes qui surestiment, a ses yeux, le polsignnel au détriment de la maniere dont il est
pris soin de Infans par I'environnement ou qu’il s'agisse de la clagsigyersion freudienne
mettant en avant le role de la déception primoedi@ns I'épreuve de réalité.

En étant plus nuancé, il est peut-étre plus justedde que la grande thématique
winnicottienne de I'environnement vient mettre €aot sur un aspect effleuré, mais jusque-la
demeuré largement négligé dans la théorie psycytamed. En effet, Klein elle-méme s’était
trouvée contrainte de mentionner lI'impact des ¢efars externes » dans sa version du moi
précoce ([35], p.99) —et ce, méme si sa penséeeute fondamentalement innéiste et
constitutionnaliste. Davantage, Freud lui-méme tad@jia suggéré I'importance des « soins de la
mere » pour rendre vraisemblable la « fiction >sde schéma explicatif de I'appareil psychique
en 1911, selon la métaphore de I'ceuf « pour lelpsetoins maternels se restreignent a I'apport
de chaleur » ([12], p. 14-15). Véritable héritage wai désir d’asseoir la légitimité de ses
recherches sur I'environnement (notamment contebniKl Winnicott ira d’ailleurs jusqu’a se
demander s'’il n'a pas été « influencé, sans leisgvar cette note de Freud » ([36], p. 361).

Car, pour Winnicott, dans cette fiction théorique ld constitution du moi, il s’agit de
comprendre que les termes du probléme se trouvemtibtee mal posés. Envisager les rapports
du bébé et de la réalité constitue une erreur dgppetive. En effet, son intuition fondamentale,
formulée « avec fougue » dés le début des annéést40son propre étonnement, au moment
méme ou il était en train de la proférer), conséstonsidérer quetkere is no such thing as a
baby» ([34], p. 200) et ([36], p. 361). Un bébé, tesaul, ¢ca n'existe pas — en tout cas, pas sans
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les soins qu’un « autre » lui prodigue. Par consafjul n'existe tout simplement pas d’entité
indépendante, animée de pulsions, cherchant |afaetion et susceptible d’expérimenter
guelque déception que ce soit en provenance daliéér: le bébé n’est pas « une personne qui a
faim et dont les besoins instinctuels peuventgdtisfaits ou bien frustrés » ([37], p. 11).

L’infans a l'origine dans un état de dépendance absofieae contraire, indissociable
de la dyade qu’il constitue avec la mere ou soméssmtant ([34], p. 201) et c’est a partir de
celle-ci gu’il convient de repenser la constitutdun moi. Dans ce premier temps, aucun moi de
'enfant n'est intégré (constat que Klein repren@annicott des 1946 ([21], p. 278]) : « Il est
permis de présumer que, au début théorique, l@peatité est non intégrée » ([38], p. 63).

A partir de 13, la thése de Winnicott est bien amn seule une mére « suffisamment
bonne » ou « suffisante », traductions imparfaites «good enougtl», est susceptible de
permettre I'émergence du moi, par sa « dévotiom»début totale (permise par cette folie
passagere, ou « état psychiatrique » qu’est laéecpupation maternelle primaire » ([32],
p. 287]. Cette adaptation presque absolue de Femmement déborde largement le fait de
satisfaire les « besoins » dafans(le fait de nourrir le bébé par exemple). Winniaudt cesse,
en effet, de remettre en question la conceptiofil considere comme réductrice, de I'enfant
comme étre pulsionnel, mQ par le ca, sujet a lsfaation ou la frustration — tant et si bien,
d’ailleurs, gu’une gratification purement pulsiolleepeut ne pas étre « satisfaisante » pour le
petit enfant ([38], p. 68), voire se réveler « s&doe » et « traumatique » pour le moi naissant
([39] p. 117).

Comme, a ce stadejrifansest « un étre immature », tout le temps au bordgsses
impensablegunthinkable)}- se morceler, ne pas cesser de tomber, ne pasdavelation avec
son corps et ne pas avoir d'orientation — le réel'dnvironnement consiste a assurer une

35



fonction de «coquille » protectrice visant a coittecelles-ci [32] et a rendre possible le
développement du « noyau » du moi encore non iatégre « noyau » qui, jusque-la, « pour
nous, n'a pas cessé de ressembler a un petit afifeomhme » ([34], p. 201).

Cetego-coverag®u « soutien du moi » de la part de I'environnenoemisiste a favoriser
plusieurs processus. Le processumtégration (1), schématiquement, désigne le travail de
synthése ; il instaure l'unité et la continuité ohoi — & l'origine de « l'instauration de I'état
correspondant a “Je suis” » ([37], p. 16). Il égeeduholding littéralement portage du bébé (au
sens physique, mais également psychiquepdraonnalisatior(2) désigne I'union du moi et du
corps ou cohésion psychosomatique, la peau vemaarner, physiquement, la membrane
frontiere qui permet de séparer le moi du non @elle-ci suppose unandlingadéquat, c’est-a-
dire une manipulation du corps du bébé qui perfaetdcinement de lpsychedans le corps (ou
constitution du gsyche-soma). Enfin, la possibilité d’entrer eelation avec les objet@bject
relating) (3) est possible a condition que I'environnemerésente les objets a I'enfamtb{ect
presenting au moment opportun, c’est-a-dire au moment oui-@l est susceptible de le
chercher et donc de le créer — ce qui inauguredadg thématique winnicottienne de I'espace
d’illusion.

Avant d’en arriver la, soulignons que les défaitles de I'environnement constituent
donc des obstacles majeurs au développement duPnesnierement, elles laissent le nourrisson
sans protection face aux angoisses impensables. &aoas, celui-ci en est réduit a se défendre
par la « désintégration » (a distinguer de la « mbégration », état originel d’ou émergent la
créativité et leself). Deuxiemement, face & un environnement qui ndagte pas mais exerce
une « pression » trop forte sur le moi [40], neéeegie la solution de I'élaboration d'un faself
(voir infra).
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Pour conclure cette partie, force est de constater’originalité de Winnicott, voire son
hétérodoxie vis-a-vis de la découverte freudienae tout autant vis-a-vis de sa reprise
kleinienne), consiste a penser 'émergence du moekation avec I'environnement plutét que de
'envisager dans ses relations avec le pulsionnédt ga.

Drailleurs, a ses yeux, c’est le moi qui est pramiethe start is when the ego stars-
et «le ¢a n'existe pas avant le moi » ([37], p. ®hez Winnicott, c’est I'environnement qui
prime et qui permet au moi denfansd’intégrer, dans un deuxieme temps, la part puistea
qui vient, en retour, renforcer le moi. Cette raléan dans les limbes de la part pulsionnelle dans
la fiction
de l'édification du moi, ou, plus exactement, cgitssibilité « de ne pas en tenir comptidy
révélent le déplacement que Winnicott fait subitaathéorie analytique et, ce faisant, a la
pratique de la cure. Deux remarques gagnent i¢feaféites pour envisager la portée de cette
proposition théorique.

Rappelons (1) que ce déplacement, pour étre plenesaisi, doit &tre mis en rapport
avec la rencontre clinique de Winnicott avec leepés non névrosés (pour lesquels le conflit
moi-refoulé ne serait pas sur le devant de la cé&resuite (2), soulignons gqu’en reléguant au
deuxieme plan le conflit entre le moi et la pulséans I'inauguration du moi — theme inaugural
de la découverte freudienne — ou en d’autres teramedéplacant les frontieres du moi proposées
par Freud vis-a-vis du refoulé, Winnicott vient satoute bouleverser, peut-étre malgré lui, les
fondements mémes de la théorie psychanalytique eta@nfigurer I'espace. En anticipant sur la

suite, disons gu’il est sans doute lourd de coresécgs qu’'il déplace la frontiere moi/refoulé au

14 Tant que la vie instinctuelle « existe en deltr§onctionnement du moi » — la pulsion paraitsaégrangére au
bébé qu'un « coup de tonnerre » enl’peut nous dit Winnicott« ne pas en tenir compie([37], p. 9), nous
soulignons).
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profit d'une nouvelle frontiére vrai/faugelf Quant aux frontieres moi/environnemegaod
enough leur non existence, dans un premier temps, pedidfrir, par procuration, au moi
émergeant, la coquille de protection dont il a begour constituer, dans un deuxieme temps,
ses propres frontiéres. En d’autres termes, leéma@rgeant trouve un étayage sur les frontiéres
qgue lui offre I'environnement suffisamment bon pqrendre corps et constituer sa propre
membrane frontiére. Il est & noter que la conféiité ou les querelles de frontiéres entre le moi
et 'environnement ne surgissent que lorsque 'emnement, pas suffisamment bon, empiete,

telle une puissance impérialiste, sur le moi enocoreintégré de ihfans

4.2. Le moi, l'illusion et la réalité

Dans ce cadre de pensée, qu'en est-il de lindiaarae I'épreuve de réalité et de la
distinction moi/non-moi rhgnot-mg ? La proposition de Winnicott se révéle ici, coenm
souvent, paradoxale : I'acceés a la réalité n'esisiide, a ses yeux, que sur fond d’illusion ou,
pour reprendre sa métaphore, que isfdnsa pu d’abord faire I'expérience d’en avoir été, tel
Dieu, le créateur [41]. Non content de mettre eastjon la conception deinfanscomme étre
de pulsions, Winnicott, introduisant « l'aire traimnelle », a la fois moi et non moi, entend
repenser la classique opposition entre réalitérietet réalité externe ainsi que le mythe freudien
de la constitution de la réalite.

Voici quelles sont les étapes de ce processus. Dapsemier temps, un environnement
suffisamment bon, nous dit Winnicott, doit pouvsadapter aux exigences, au début, absolues
de I'enfant et ce, afin de lui permettre d’expénmee l'illusion d’omnipotence. « La meére place
le sein réel juste la ou I'enfant est prét a legrét au bon moment » nous dit Winnicott dans son

38



célébre article sur les objets transitionnels ([42]21). Dans ce cas, la présence du sein ne
satisfait pas seulement la faim, elle donne l'ibmsau bébé d'étre tout puissant et lui permet
d’expérimenter sa créativité primaire. Le paradape,a vocation a ne pas étre résolu, c’est que
si 'objet doit tout d’abord étre créé pamfansavant d’étre trouve, I'objet doit pourtant étre
trouvé pour pouvoir étre créé. A ce stade, bien Kdisjet est un phénomeéne subjectif, sous
contrdle magique et non un objet de la réalité abje.

Dans des conditions favorables, des défaillancesurées, aprés un moment d’adaptation
presque parfaite de la mere a I'enfant, permetieetsortie progressive de 'omnipotence et la
constitution d’'une aire d’illusion, se situant dacst espace paradoxal ou se chevauchent
l'espace interne (l'aire de la créativité primaiet) I'espace externe (I'aire de la perception
objective basée sur I'épreuve de réalité). C'esisdzette aire intermédiaire, aux alentours « du
guatrieme, sixieme, huitiéme au douzieme mois esfjsusceptible d’étre trouvé/créé cet objet
paradoxal, I'objet transitionnel. Prenant la plate sein (ou objet de la premiere relation), il
permet de parer a l'angoisse de type dépressifssadiable de la phase de désillusion et de
sevrage (aussi le petit enfant ne peut-il l'invempe'a condition que I'objet interne soit « vivant,
réel et suffisamment bon (pas trop persécuteurke gui, bien sir, dépend « de I'existence, du
caractere vivanfalivenessket du comportement de I'objet externe » ([42], §.19) et non de sa
constitution interne comme le suppose Klein.

L'objet transitionnel, premiere « possession non-moest distinct d’'un « objet
subjectif » (ou objet interne au sens kleinienP][4.18-19) et, a ce titre, il constitue une étape
dans la progressive sortie du solipsisme. Cela fdgrmpas pour autant, pour le nourrisson, un
objet externe : s'il peut exercer un contrdle sur(te qui nest pas le cas avec la mere), ce
contrdle n’est pas pour autant de type magiquenetagrtaine annulation de 'omnipotence est
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déja en jeu. Cette perte se trouve contrebalarexéia pnatérialité de I'objet transitionnel, qualité
qui lui permet de survivre & I'amour instinctuel &tla haine, voire aux traitements « sans
égards » de ihfans— survie dont est incapable I'objet halluciné. Coenl@ résume Winnicott,
I'objet transitionnel, qui précéde I'établissemeet!’épreuve de réalité, est un objet paradoxal :
« On peut dire & propos de l'objet transitionnellilgy a la un accord entre nous et le bébé
comme quoi nous ne poserons jamais la questiortté@hose, I'as-tu congcue ou I'a-t-elle été
présentée du dehors ?” L'important est qu’aucumeepie décision n’est attendue sur ce point.
La question elle-méme n’a pas a étre formuléed2](p. 23)

L’'objet transitionnel ménage donc une transitiomd#iaccés a la réalité, mais il en
précéde I'établissement. A partir de 1a, commemicdeenser la sortie du solipsisme ? Dans une
premiére partie de son ceuvre, Winnicott se rangesfj@ment a la version freudienne Siktout
se passe bier’enfant peut effectivement bénéficier de I'expérce de la frustration, car une
adaptation incompléete au besoin rend les objets,réiest-a-dire aussi bien hais qu’aimés. »
([42], p. 20).

Néanmoins, ses ultimes développements théoriqunekené a renverser la perspective.
Désormais, la constitution de la réalité ne réspiés tant d'une « déception » que de la
« survie » de I'objet et de la joie qui en accommatp découverte. Si ce théme est présent en
filigranes des 1951 (puisque I'une des vertus dbjdt transitionnel est de « survivre », ce que
sous-entend la formule sk tout se passe bie¥), voire dés 1945 (comme l'importance de la
répétition et de la « monotonie » des gestes nelterie suggere ([38], note 1 p. 67), la
proposition selon laquelle c’est la destructivéépar suite la survie de I'objet, qui fabriquesnt |
réalité (et non I'absence de celui-ci au momenk mdiansest prét a le créer) émerge clairement
en 1963 a la suite d'un réve théorique décisif]([p3243). Dans « L'usage de I'objet et le mode
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de relation a I'objet au travers des identificasion il théorise ce point et propose la séquence
suivante : « 1) le sujete relie[relate§ a l'objet. 2) L'objet est en train d’étre trouad lieu
d’'étre placé dans le monde par le sujet. 3) Letsdggruit I'objet. 4) L'objet survit a la
destruction. 5) Le sujet peutiliser I'objet. » ([44], p. 242). La sortie de I'objet Isode l'aire
d’omnipotence s’opere selon une double logiqueaiudue « le sujet détruit I'objet parce que
I'objet est situé en dehors de I'aire de son cdatonnipotent » et, en sens inverse, du fait « que
c’est la destruction de 'objet qui place celuiesi dehors de l'aire du contr6le omnipotent du
sujet. » ([44], p. 236)

Notons que cette agressivité primaire (& laquellarvgott donnera plusieurs noms :
primary agressionruthlesnessfait d’étre sans pitié [38] odestruction n’est pas a entendre au
sens kleinien de la pulsion de mort, mais comnitetreent « cavalier » de I'objet ([44], p. 235),
mélant amour et haine, sans considération ni pitigis également sans colére ni envie. La
« survie » de I'objet désigne le fait que le sahteujours la, vivant et qu'il n"applique pas de
« représailles » (a linverse d’'une mere «non isaffiment bonne » qui, trop atteinte par
'agressivité de son bébé, se sentirait menacée ymErsécutée par les exigences de celui-ci)
([44], p. 235).

L'étape de la naissance de l'objet est donc conteanpe de la naissance du fantasme :
I'agressivité primaire (destruction dit-il en 1969ayant pas eu raison de I'objet, elle s’instaure
comme « fantasmatique ». Fantasmatiquement parlaijet (en tant que non-moi) est
d’ailleurs, selon lui, « toujours en train d’étrétdiit » ([44], p. 242)

Elle inaugure également la possibilité de l'utilisa de l'objet, distincte de dbject-
relating (fait d’étre en relation avec l'objet-subjectif).effe « utilisation » qui doit étre
fermement distinguée de toute « exploitation » comgun sens positif ([44], p. 241), au point
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gue la fonction de I'analyste consiste, comme Bolprimordial, a « rester vivant » dans la cure,
sans représailles et a se laisser « utiliser >ic@tion clinique qui s’applique essentiellement ou
en tout cas électivement aux « psychoses strustst@eun mode pseudo-névrotique »).

Ces deux mythes théoriques de la constitution deeddité (« déception » par I'objet
versus « survie » de I'objet) sont-ils incompattbé®@mme cela semble étre le cas a premiere vue
? Ce n’est sans doute pas si simple. Premierenhaeinble que Winnicott ne conteste pas tant
la version freudienne qu’il n’insiste sur ce qundepossible cette étape : si seule la déception
était expérimentée, elle ne pourrait conduire auaednstallation du principe de réalité, mais
seulement a la soumission a une réalité vécue commplacable, voire a la mort psychique et
physique. Deuxiemement, dans les deux cas, laitidist de I'objet non-moi comporte, malgré
la contradiction apparente, une structure commQue. ce soit par I'expérience de la frustration
(en raison de I'absence de l'objet) ou par I'exgdce de la surprise que suscite la survie de
I'objet (en dépit des attaques dont celui-ci algtéble), la réalité vient démentir 'omnipotence
fantasmatique et inaugurer une différenciation eentnonde interne et monde externe.
Néanmoins, la ou Freud insiste sur la déceptidlleh sur 'angoisse que suscite la rencontre
avec 'objet de la réalité (notamment de par ssgatitions), Winnicott, comme toujours, préfére

insister sur la « joie », ici celle de découvrieqee dernier « survit » ([44], p. 241).

4.3. Fauxself et vraiself

L’ultime apport de Winnicott a la question du moincerne la notion dself De méme
gue Locke, en réponse aux théories continentald®ge, notamment cartésien, en avait déja
établi la consistance pour la philosophie anglmeag, l'introduction de ce terme en
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psychanalyse pourrait apparaitre comme une simpktutalisation » duch freudien dans la
langue anglaise (qui ne comportait, pour Kleinyggmophone, aucune nécessité). Néanmoins la
mise en exergue de ce terme, aux dépendede terme savant et médicalisant d’origine latine
choisi par Jones (et repris par Strachey) pourutradFreud, dépasse le simple choix
linguistique. Passer dich a I'ego pour en arriver awself implique un profond remaniement
théoriquel5. A cet égard, on constate d’ailleurs que les fpeuex courants psychanalytiques (&
'exception de Melanie Klein peut-étre) en viendrotous a promouvoir, de maniére
extrémement révélatrice quant a leur orientatiogs termes nouveaux pour traduireldd
freudien. Si lego-psychologyonde sa théorie sur I'« ego », Lacan repenselehlde Freud en
proposant la distinction entre le « moi » et laiges» et Winnicott lui substitue kelf

Mais avant d’en arriver la, il est important deeraque la nécessité de l'introduction des
notions de vrai et fauself est, a nouveau, fondamentalement clinique — fruittrdvail de
Winnicott avec les psychoses « dépourvues des esaifons psychiatriques classiques » [45] —
souvent rapprochées des personnalités ik» de H. Deutsch.

De maniére un peu schématique, on pourrait sougeren introduisant lself Winnicott
remplace le conflit moi/refoulé (ou moi/ca/surmpdr un nouveau couple d’'opposés au coeur de
la psyché : le vrai et fauself Si I'article de 1960 « La distorsion du moi emdtion du vrai et
du fauxself »est souvent pris comme repere pour dater I'inataur de ce couple notionnel, les
termes apparaissent en réalité bien avant, au rdejmss les années 1950 ([46] et [45]).

Comme nous l'avons déja annonce, cette dialecteqiee vrai et fauself trouve son

origine dans les relations primaires definsavec I'environnement [39]. L'instauration du faux

15 Drailleurs le frangais conserve le nsetf réputé intraduisible
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selfrésulte, selon Winnicott, des défaillances de femnement lors des interactions précoces.
Sans la protection offerte par un environnementissmhment bon permettant au viself de
prendre corps, ihfansse voit contraint de se soumettre aux contraimésrieures, c’est-a-dire
de développer un fawselfau détriment du vraelfqui s’atrophie et se coupe de toute relation au
monde. Défense élaborée contre 'empietemiampiigementde I'environnement, le fauself
désigne un fonctionnement non pas actif, mais ifé@etrfois extrémement sophistiqué (par son
recours a l'intellect, par exemple), mais fondaralmhent soumis aux exigences extérieures et,
par suite, indissociable d’'un sentiment de futitéde vacuité. Il ne se constitue pourtant pas
seulement, comme on le retient souvent, de maar@egoniste au vraelf Sa constitution vise,
en effet, également a sauvegarder celui-ci et nokamh a le préserver du risque d’annihilation
dont I'environnement le menace. D’ailleurs, toutlividu, tét ou tard confronté a une relative
inadéquation de la réalité, forge un fasedf Mais il en existe plusieurs types que Winnicott
propose de classer selon un continuum [39]. A wteémité, un fauxself totalement coupé du
vrai self et fonctionnant dans la pleine ignorance de celgér raison d'un clivage), a l'autre
extrémité, un fauself protecteur qui joue le rble d’'interface avec lditéat se charge de faire
les compromis que celle-ci réclame afin de mettt@li le vrai self — en bonne intelligence
avec celui-ci.

Le vraiself lui, demeure une notion difficilement saisissab&nnicott avoue lui-méme
ne pas savoir exactement ce gu'’il désigne [33]xfression selon laquelle « le geste spontané,
c’est le vraiselfen action » [39] permet, sans doute, d’en saisplas prés la singularité. Noué
au soma, sans pour autant étre de nature strictepudsionnelle, leself est porteur de la
singularité irréductible de I'individu. Dans le ciorable ou il est accueilli/reflété pardaod
enough motheril permet d’éprouver un sentiment de continuigxtence et de se sentir reel,
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vivant et créatifl6. Dans I'étonnant article de 1963 « De la commuitcaet de la non-
communication suivi d’une étude de certains cordsab [47], cette dimension vitaliste se noue a
une dimension « sacrée » —au point que I'expégielc« Je suis » Am) se trouve rapprochée
du tétragramme divin « Je suis celui qui suis 8]([p.112). Non sans quelque accent mystique,
le selfy est présenté comme ne communiquant pas avedjets ae la réalité, demeurant a
jamais seul, secret et silencieux. A son sujet,Aigmit déclare paradoxalement qu’émane de lui
une « communication » qui n’est pas « non verbateis qui, bien plutbt, « comme la musique
des sphéres, est absolument personnelle » [47].

Cette définition, bien sar, oriente la cure — quiipense, a partir de la, comme recherche
du self[49] — I'innovation de Winnicott consistant a affier que pour accéder a celui-ci (et donc
a la créativité), le patient n’a pas besoin d’iptétations, mais d’une nouvelle « expérience dans
un cadre nouveau » [49]. En effet, c’est uniquengepiartir d’'un état de non intégration (ou
formlessnegs que peut jaillir, de maniére créative, le « gespwntané ». La fonction de
'analyste consiste alors a en réfléchir, tel lsage d'une meére, I'absolue singularité. Cette
orientation de la cure explique I'extraordinairsigtance de Winnicott sur la question du jeu.

Cette promotion winnicottienne dwself induit un changement de perspective
psychanalytique — non seulement par rapportegoFpsychologyméme si ceci est rarement
souligné, mais également par rapport a Freud enhKle

Premierement, ellsuppose, en effet, une évidente distanciationwis-&le la promotion,
par I'ego-psychologyd’'un moi fort, et notamment vis-a-vis de toutgeéune telle conception de

la cure suppose d’adaptation a la realité et dérisetiu ca. Leself au contraire, est ce cceur de

16 Parfois il en envisage la dimension réflexive][3
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la personnalité, rebelle a tout compromis et taataptation, a jamais introuvable (bien qu’on le
cherche), vivant, isolé et silencieux. Le cherdhglique de se dessaisir du moi, de sa fonction
de synthése et des défenses que celui-ci. A leljriiest méme possible de situer le moi fort du
co6té d'un éventuel fauself —ce que Winnicott semble parfois suggérer [S0]oibecette
perspective, on pourrait donc affirmer que l'oraidn de la cure, pour Winnicott, subvertissant
le mot d’ordre de Bgo-psychologyse laisserait résumer aindVhere id was, there (my/the) self
shall be La ou était du ¢a, dselfdevrait advenir.

Pourtant, une telle formulation se révele inexastan pas tant parce quedelfne serait
pas au cceur de la cure, il semble bien que céescits, mais parce que la référence au ¢a (sans
parler du surmoi) a, en realite, été éclipsée dlapproche winnicotienne comme nous l'avons
déja suggéré. Promouvoirdelf ce n’est pas seulement déconstruiegdde Hartmanri7 pour
revenir a Freud, c’est en fait totalement dépldeechamp analytique lui-méme selon une
conception qu’on pourrait qualifier de « pré-aniglye » ou, en tout cas, en opérant un pas de
c6té par rapport a la découverte freudienne — eeRmquntalis [52] et Green [53], parmi d’'autres,
ont déja souligné.

Certes, chez Winnicott, le moi n’est pas tout & ffiaitre en sa demeure. Demeure une
tension entre le faux et le vreelf dans la mesure ou le premier ignore gu’en sorr eele self

dont il s’agit de partir en quéte et auquel il dendrait de laisser une part de jeu. Celui-ci n'a

17 Dans le cadre d'une psychologie du moi, Heinztriann a en effet proposé de dissiper les ambguitdionnelles et
terminologiques attachées dch freudien en proposant d’isoler systématiquemeagd; comme systéme psychique, des
problématiques du self : « En psychanalyse, urtendi®n tranchée n’est pas toujours faite entsetéemes de mokfd, de soi
[self et de personnalité. Mais une différenciation de concepts parait décisive si nous essayons deleggystématiquement
les problémes posés a la lumiére de la psycholigieturale de Freud. Quand on utilise le termeiasisme, on semble souvent
confondre deux couples d'opposés : le premier qoecée soi ¢elf), la personne propre en opposition & I'objet, deasid
concerne le moi [comme systéme psychique] en opposaux autres substructures de la personnalig@e@dant I'opposé
d'investissement d'objet n’est pas investissementmbi [ego-calhexismais investissement de la personne propre, &-efte
investissement de saéglf-calhexiy; lorsque nous parlons d’'investissement de g o'implique pas que l'investissement est
situé dans le ¢a, dans le moi, ou dans le surmdi Pn clarifierait alors les choses en définissienharcissisme comme
l'investissement libidinal non du moi mais du se{[51], p. 84-85).

46



pourtant plus rien de sexuel. La problématiqueatagnes du vrai et du faugelfrésulte de la
relation mere-enfant et non du conflit du moi aleepulsion. D’ailleurs, il est significatif, a cet
égard, que Winnicott s’inscrive ouvertement danfigaée des travaux sur kelf de Jung et
Erikson, éclipsant I'un et I'autre la question dxsel [47].

Drailleurs, la notion deselfré-instaure également la problématique de la peeset de
lipséité «the self... is the person who is me, who is onlywhe, has a totality based on the
operation of the maturational process[33]. Si la recherche dself ne laisse peut-étre pas
espeérer des retrouvailles définitives avec ce dereile vise néanmoins a ce que l'individu fasse
«un» avec ce ceceur vivant et silencieux, se sefgk dans une adhésion a soi et fasse
I'expérience de sa « totalité » plutét que de readtne le déchirement du moi freudien mad, a son
insu, par des déterminations inconscientes. Bidg self n’a donc pas exactement toutes les

caractéristiques du « moi » lacanien et s’est golspour penser la clinique « hors névrose », il

offre néanmoins la promesse du « Je suis » plutdtrep nous expose au « Je est un autre »...

5. Avec Lacan. Fonction imaginaire et consistanc®siale du moi

« Définir la nature du moi entraine trés loin »24(], p. 11). C'est I'avertissement, et le
programme, que Lacan fixait a l'auditoire de somis@ire de I'année 1954-1955 consacré
exclusivement au moi dans la théorie de Freud s ttatechnique de la psychanalyse. Le moi
constituait ainsi un des angles d’attaque inaugurd son retour a Freud et une condition

préliminaire a la reprise des grands cas paradigues freudiens.

5.1. Politiques du moi
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En ce moment de son enseignement, Lacan s’inscriwvaieffet décidément dans un
contexte de bagarre impliquant la place de la pmyalyse dans la culture et dans son temps.
L’enjeu était de dénoncer les impasses dialectiguete clinique analytique réglée sur le moi et
ses valeurs supposées d’autonomie et d’adaptatsliet que la psychanalyse nord-américaine
d’alors pouvait en faire la promotion : « ce miog[autonome], ne vous y trompez pas : il ne
s'agit que de celui du genre de psychanalyste qus\attend 5Avenue. Il vous adaptera a la
réalité de son cabinet ». ([55], p. 353). Au cangrde la doctrine freudienne qui fait du moi une
instance d’aliénation, toujours dévouée « a selavitoi d'un autre » ([56], p. 668), dgo-
psychologypromut la sphere d’'un moi fort, autonome, émanaied conflits, en somme
conforme aux idéaux dself-made-mamt tenant lieu de boussole dans la direction deita et
dans les conditions de son achévement. Pour Lélcaly, avait pas lieu de s’étonner que les
psychanalystes instigateurs d'une telle idéologié des immigrés d’Europe centrale installés
aux Etats-Unis du fait de la diaspora de la secqgudere ([57], p. 206)Soucieux de préserver
les prestiges de leur société d'origine dans um&sbd’accueil ou les valeurs se sédimentent
dans le capitalisme libéral, le moi constituaitsaipour eux la préservation d’'une unité de
prestance idéale contre ce qu’ils pouvaient pdews# percevoir d’un morcellement social.
Pourtant cette promotion du moi s’'avérait finalemservir une conception individualiste et
utilitariste de I'homme tout a fait syntone aux ewls du nouveau monde. La nature
d’asservissement du moi revenait pour ainsi dinelpdenétre, 1a ou on I'avait chassée par la
porte.

En outre, Lacan, contre Daniel Lagache cette emggndait bien défaire la psychanalyse

de ses adhérences douteuses a la psychologie.eGapicdit autonome, dont les travaux de
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Lagache se faisaient également le relai, est &issice « qui n'a plus servi que d’enseigne dans
la psychologie elle-méme des qu'elle s’est voulues pobjective », concurremment a
I'exploitation managériale de cette discipline,pécdalement dans ses usages de recrutement
pour les emplois. » ([57], p. 205-206)

Qu’'on n’aille cependant pas penser que ces queridig désormais partie des archives
de I'histoire de la psychanalyse en tant qu’ellErsient datées ou qu’elles ne concerneraient que
l'espace étriqué de débats franco-francais. L’dleudomination d’'un « individualisme de
capacité » [58], notamment soutenu par les newoses cognitives, forgeant l'illusion d’'un
« homme augmenté » qui vise a transformer le hapda « potentiel » et qui est indissociable
d’'une montée au zénith social d’une conception dioike, elle-méme définie par tous les
vocables de la connaissance spéculaire (de lasameations mentale aux techniques d’'imagerie
cérébrale), n'est sans doute qu’'une forme peurwigi de ce « nouvel Evangile » ([57], p. 206)

que fut la promotion du moi autonome et fort atienidu X>¢ siécle.

5.2. L’'espace géométrique du moi et son horizon

Lacan opposait donc au moi ce qui lui est le plwanger dans la structure, a savoir
'ordre du signifiant et de la parole, singuliel@®) un sujet a a se repérer quant au désir
inconscient qui le fonde et l'oriente dans I'exigte. On connait depuis ces principes opposes,
élevés au classicisme dans une doxa lacanienndgbjmitent d’'une part le périmétre imaginaire
du moi comme « série enveloppante » des ideniicatimaginaires ([57], p. 206), lieu de
méconnaissance et de captation narcissique quispailsgacun a croire savoir ce qu'il est, ce
gu’il veut et ce qu’il pense, et d’autre part lartscendance du symbolique ou s’articule, a I'insu
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du sujet, I'ordre des déterminations qui le dépatss®is auxquelles il consent sans le savoir et
qui font donc de ce sujet un sujet divisé puisquatrairement au moi, le sujet ne sait pas ce
gu’il veut et ne se subjective pas.

Si Freud mettait déja en exergue la spatialité duqu’il décrivait, comme on I'a vu, en
terme de « surface », d’« enveloppe » ou encore skeate » ou de « frontiére », Lacan la
développera avec son « Stade du miroir » puis @0,18ans ses remarques a un rapport de
Daniel Lagache justement, avec un modéle optiquar@me au physicien Henri Bouasse plus a
méme de rendre compte des effets de réfractiorlidage entre I'imaginaire et le symbolique
dans la constitution des identifications et desaucké du sujet. Ded.e stade du mirojr
I'« imagerie du moi » ([59], p. 122) est congue coenune unité synthétique, précipitée dans la
Gestalt du corps propre et compensatoire d’'une insuffisamoputable a la prématuration
organique et adaptative du petit d’homme. L'« imagdutaire » ([59], p. 113) qui en résulte
produit des « effets formatifs » en retour surdamisme. Cette forme leurrante primordiale, car
« orthopédique » de la totalité de l'individu, ppiglle sert de point d’appui a une discordance
que Lacan, recourant notamment a I'éthologie, cibng@bord comme neurologique puis
comme inhérente a la structure méme, entre dadsliectique de lidentification a l'autre. Le
moi, comme image de soi et image du corps, se roinst partir de I'image de l'autre, du
semblable et des objets du monde. Et non pas t$evePar conséquent, il s’agit de ne pas
oublier que le moi et son assiette narcissiquel@mblée une fonction socialisante qui trouve sa
médiation dans le désir de l'autre. Il n’y a doms fieu d’'opposer si facilement qu’on a tendance
a le faire, narcissisme d’'une part et lien socialte part. Par conséquent, on aurait tort de
réduire le moi au palais des mirages qui esseulljiet dans son narcissisme autant qu’il le
leurre quant a son désir.
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Toutefois le sujet n'en est pas moins foncierenadgeentré du moi. Il est sans qualité et
constitue une sorte d'entité négative supposéarticlilation signifiante dans I'inconscient. Il
trouve d’ailleurs son complément, ou son sembl&trel tout aussi négatif, dans un objet qui,
lui, n’est pas supposé mais produit par la chaigeifeante, & savoir ce que Lacan appellera
I'objet a ; lequel vient incarner ce qui manque au sujetase ainsi son désir. Contrairement au
moi qui s’élabore dans le stade du miroir et qusgeporte du set des identifications du sujet,
l'objet a est transpéculaire. Lui n'a pas dimage méme isndge est sa chasuble. D’ou
'angoisse, quand l'objet et le désir qu’il portéfleurent, puisque le moi et sa fonction
identifiante sont impuissants a fournir au sujee umage de lui-méme d'ou il pourrait se
reconnaitre ici. Pourtant cette zone de non-moilesplus intime du sujet «dont le corps
imperceptible avait dévoré mon reflet » ([60], B) S’exclame horrifié le protagoniste Horla
de Maupassant. Lacan le soutiendra un momentst d@nc vers cet objet invisible, rebut de
savoir dont I'analyste tient I'emploi, qu'une pswcialyse conduit, et non pas vers le moi qui le
recouvre voire en empéche l'approche et le cerrestQlailleurs en quoi Lacan ne peut
vraiment rejoindre ni Melanie Klein, ni D. W. Wirmatt qui, malgré 'lhommage qu’il peut leur
rendre par ailleurs, sont restés inféodés a uneoapg binaire, et donc imaginaire, de la cure
référée a la dyade mére-enfant. Méme lorsque Meldlgin envisage la formation du symbole
dans la genése du moi, c’est toujours un contemgimaire qui est promu selon Lacan ([61], p.
259). Quant a Winnicott, Lacan avait certes recajqureisa conception du Self ne se réduisait pas
au moi, et qu’il y avait la « une touche juste »tant que le Self, au-dela ou en-de¢a du moi,

était un effet du signifiart8. Cependant Lacan voyait en ce vrai self caché aigiofond de

18 Lacan J. L’acte psychanalytique, séminaire tnédance du 27 novembre 1967.
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lindividu... la présence de Winnicott lui-méme, densSelf a lui, et de sa conception de
l'analyste comme devant répondre a tous les bestdingatient; condition nécessaire et

suffisante d’un désaveu de I'acte analytiGQe

5.3. Clinique du moi et émancipation de I'ego

[I'y aurait un intérét a revenir sur la fonctioneguacan a réservée au moi dans une
clinique différentielle des positions subjectivas le praticien ne peut faire 'économie de se
demander ou est le moi du sujet, pour mieux sileerparamétres du champ érotique de tel
analysant dans le proceés de la cure et dans I'apprde sa vérité. Que I'on cherche donc le moi
du sujet hystérique en lieu et place d’'un des astde son intrigue raffinée. On le trouvera par
exemple en la personne de Monsieur K pour Dorambey est le médium par l'intermédiaire
duquel le sujet pose sa question sur le sexe, nsettgu’est-ce qu’'une femme ? Dans la stratégie
obsessionnelle, le moi, dans le jeu, est 'ombrendiutre, pair, camarade ou adversaire, qui est
le support des exploits par ou il fait ses prewd/ése vivant aupres d’'un Autre, et répond ainsi a
son incertitude sur I'existence. En outre, et aa-de seul champ des névroses, le moi se décline
«selon l'un de ces sentiments qui forment le spede lirréalité, depuis les sentiments
d’étrangeté, deléja vy dejamais vy en passant par les fausses reconnaissancdfdems de
sosie, les sentiments de devinement, de partioipadiinfluence, les intuitions de signification,
pour aboutir au crépuscule du monde... » ([62], p550 Mais ces phénomenes imaginaires

justement, pour spectaculaires qu’ils soient, me gae des reperes de la connaissance

191bid, séance du 6 décembre 1967.
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spéculaire. lls sont précieux pour la psychiatregsninsuffisants pour la psychanalyse car ils ne
disent rien de l'articulation du sujet au signifialts constituent certes une « sémiologie qui va
de la plus subtile dépersonnalisation a I'hallutoradu double » mais « ils n'ont eux-mémes
aucune valeur diagnostique quant a la structursuget (la psychotique entre autres) » ([63], p.
71). Néanmoins le moi conserve une place et ungitoncruciales car, méme dans la psychose
ou I'énamoration adopte parfois une dimension geéta, la relation du moi au semblable peut
constituer le «signal central d'une médiation pues> ([64], p. 101) et participer d'une

« relation aussi élevée que celle de I'amitié ansseu Aristote en fait I'essence du lien
conjugal. » ([65], p. 574).

Pour conclure, une derniéere remarque s'impose, nounaidence clinique et parcours
notionnel relatif au moi dans I'enseignement dedra®ans le séminaitee moi dans la théorie
de Freud et dans la technique de la psychanalyaean semblait employer indifferemment les
termes de « moi » et d'« ego ». Le terme d’« ega bepoque de ce séminaire, parait a la fois
emprunté au mot latin « ego », et provenir ainsiadecture de Lacan de quelques philosophes,
dont Descartes, et en méme temps importé de laidaagglaise qui est justement celle des
psychanalystes deeljo-psychologwvec lesquels Lacan débat2it Or, bien plus tardivement,
soit dans le séminailee sinthomg1975-1976), Lacan reconvoque 'ego, cette foiséf@rence
a la fonction de I'écriture chez I'écrivain irlaridalames Joyce. Mais s’agit-il pour autant du
méme ego ? A partir de 1972, avec lintroduction mmeud borroméen, I'imaginaire, le
symbolique et le réel entrent dans une relationquid@lence. L’'imaginaire n’est plus
subordonné au symbolique, comme ce fut le casldaranées 50. C’est la raison pour laquelle
20 Lévi-Strauss recoure au terme d'« Ego » danminerpassages de son ouvrags structures élémentaires de la parenté

([66]. Voir notamment pages 199, 208 et 225 ains @ figure 27. Lacan fait spécifiquement réféeeaacet usage dans « La
science et la vérité » ([67], p. 862.)
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Lacan dira, en cette derniere période de son emsmignt, qu'« il faut se briser a un nouvel
imaginaire instaurant le sens » ([68], p. 12Ce nouvel imaginaire est celui-la méme qui
supporte une reconsidération du moi, de I'ego (guparait plus tout a fait superposable au moi)
et du narcissisme. Qu’'est-ce que Lacan entend mésorpar « ego » et qui parait dépourvu
d’accent dépréciatif ? L’ego, dira-t-il d’abord coma pour souligner encore son voisinage avec
le moi, est « ce que les anglais appellesgd, et les allemandsith » ([68], p. 122) Cependant
il ajoutera que, dans le cas de Joyce, I'ego arglieune fonction » et a joué « un tout autre
réle » ([68], p. 147) que celui gu’il joue habitieehent ; sous-entendu peut-étre, que celui qu'il
joue quand il se confond avec le moi, a savoiecettdée de soi comme corps [en tant qu’elle] a
un poids. » ([68], p. 150). L’ego narcissique adoapport a quelque chose qui supporte le corps
comme image. Jusque-la, rien de vraiment nouveaus Nego n’est pas réductible a ce réle
puisque chez Joyce, selon Lacan, I'ego a remplitooge autre fonction. Il est comme tel a
rapprocher d’'une invention singuliere, d'une sauntsymptomatique, qui passe chez Joyce par
son usage particulier de la langue dans son égriairspécialement dans le fait que les mots,
dans leur matérialité, disons comme corps réetephtdans un rapport d’homonymie avec ce
gu’ils désignent, disons comme image ou comme fégniC'est la raison de son style
énigmatique. L'ego de Joyce, que Lacan homme asagasd’ego « de fonction énigmatique »
([68], p. 153), est aussi qualifié par Lacan d'e egrrecteur » qui a une fonction réparatrice,
comme tout symptéme, et qui permet spécialemenlyéelde restaurer un rapport manquant a
'imaginaire chez lui.

Dans cette perspective nouvelle, 'ego n’est pl@nvent le moi et il ne se limite pas a
l'infatuation de la personne. Il intéresse toujolimaginaire, mais sans s’y cantonner puisqu’il
impliqgue un usage singulier du symbolique et dd déela langue. Sa dimension d’invention
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propre évoque a la fois une conception inédite drcissisme mais aussi du symptéme qui
revisite, sans pour autant la contredire, la notienmoi telle que Lacan avait pu la forger

guelques décennies auparavant.

6. Conclusion

Quel bilan tirer de ce parcours ? D’abord, que Veeureudienne inaugure une série de
problématiques inédites et formatrices pour le ghasychanalytique, liées a la situation du moi
et de ses frontieres, auquel doivent étre toutait@lssignées, dans I'esprit de Freud, ses triples
limites 1) intrasubjectives, en tant que le moi @svert sur le ¢ca mais séparé « de maniére
tranchée » du refoulé ; 2) extra-subjectives, enh ¢gaie le moi se constitue en s’opposant a la
réalité du monde extérieur ; 3) intersubjectivas,tant que le moi se vit, dans son rapport a
I'autre, comme séparé de I'objet tout en étantjbl’'une série d’identifications constituantes.

Il se trouve que dans ces trois directions, legdisnpensées par Freud sont profondément
remaniées par les apports de Klein, de WinnicotieeLacan, qui renouvélent, chacun a leur
maniere, la problématique du moi et du non-moirsejo’ils privilégient et prolongent telle ou
telle des intuitions s'imposant au fondateur dpdgchanalyse.

Schématiguement, Klein relance et aggrave le caagtroblématique de la division
faussement naturelle entre le moi et I'objet, ensaérant que celle-ci ne peut se construire que
dans une fantasmatique structurée par une sériggjéctions et de projections, telles que les
limites en sont finalement plus constituantes quasttuées. Winnicott, lui, élargit la
problématique en prenant en compte l'incidence sidei de I'environnement dans cette
constitution, telle que c’est d’abord dans une dillision entre le sujet et I'objet que se déploi
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le sentiment de continuité donnant au moi son @ssise dont témoigne du reste sa promotion
du Self et les figures cliniques inédites qui sont indexa cette proposition inédite. Lacan enfin,
recentre la problématique sur la structure d’ali@naimaginaire du moi vis-a-vis de son alter

ego, contre laquelle peut assurément étre mis EurvBordre symbolique des déterminations

inconscientes, mais avec laquelle il faut compteroncevoir pleinement la fonction du moi —

quitte & promouvoir a I'occasion une réhabilitatide 'ego dans sa fonction réparatrice de
sinthome.

Evaluer les grandes convergences entre ces qudtrars, et creuser par ailleurs leurs

différences, permet certes de marquer l'originak#pective de chacune de leurs contributions a
la théorie psychanalytique, mais aussi la contininsistante pour la psychanalyse de certaines
problématiques relatives a la séparation entrstlimce du moi et le sujet de I'inconscient, entre
le moi et la réalité, entre le dehors et le dedansg le sujet et I'objet, entre I'ego et I'alego.
En quoi c’est finalement I'éclatement dich freudien et la dispersion des problématiques qui
s’ensuit chez les post-freudiens, privilégiant chatelle ou telle piste en vertu des spécificités
de leurs paradigmes cliniques, qui permettent deemir pleinement I'étendue du probleme du
moi dans la psychanalyse.

A I'neure d’une nouvelle floraison des discours lde« toute conscience », volontiers
valorisés, sous I'égide des neurosciences cogsjtivar la promotion des thématiques liées au
« s0i » et encourageés par l'idéal social d’autorestid’adaptation individuelle, sans doute que
le rappel des problématiques psychanalytiquesitdast le moi de son hypercentralité, n’est pas
sans résonner avec une troublante actualité. Glest'irritation intempestive de la « vexation »
psychanalytique infligée au moi, s’agissant de sggit& refoulée, conserve sa chronique
modernité...
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