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La répétition dans l'énoncé polonais 
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Université de Provence 

et Centre de Linguistique Théorique et Appliquée 


Université Paris - Sorbonne 


Contrairement au français, le polonais accepte la répétition lexicale, laquelle 
n'est toutefois jamais obligatoire: c'est sans doute l'un des moyens les plus 
rudimentaires de mettre en relief un élément de l'énoncé. La répétition peut se 
réaliser comme une duplication immédiate: 

czeknj, czeknj 
attends, attends 

ou différée: 
umar! Maciek, umar! 
il est mort, Maciek, oui 

fréquente dans les airs folkloriques, ou bien comme une reprise du lexème sous 
une autre forme dans un seul énoncé: 

wygraé wygralismy 
pour ce qui est de gagner, nous avons gagné 

ou dans le dialogue : 
- KupHd chleb ? - Kupilem. 
- As-tu acheté du pain? - Oui. 

Outre le chiasme, la répétition est un phénomène essentiellement oral et, par 
conséquent, assez caractéristique de la langue familière . Dans les textes littérai­
res, c'est un moyen couramment utilisé dans les ballades et contes. 

Précisions terminologiques: répétition, duplication, reprise 

Pour qu'il y ait répétition, le temps écoulé entre les deux occurrences d'un 
lexème ou de l'une de ses formes doit être suffisamment bref pour que la se­
conde occurrence rappelle immanquablement la première. 

Par duplication nous entendons la répétition d'un mot (et non d'une autre 
forme du lexème) par un même locuteur; du point de vue grammatical, les deux 
occurrences ont la même fonction par rapport à un seul élément. De cette ma­
nière. nous excluons de notre chamo d'observation les litanies. 
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Par reprise nous entendons la répétition d'un lexème sous une autre forme 
(ce qui correspond au « polyptote » 1) ou par un autre locuteur, ce qui peut en­
traîner un changement de personne quand l'élément repris possède cette catégo­
rie (à titre flexionnel ou lexical) ; seuls les éléments non verbaux peuvent être 
repris à l'identique, ce qui est alors stricto sensu une duplication. Naturellement, 
on ne saurait considérer comme des répétitions les tautologies telles que student 
studentem « un étudiant est un étudiant». 

1. La duplication 

En polonais, seuls les groupes accentués sont concernés par la répétition, qu'il 
s'agisse de duplication ou de reprise; par conséquent les enclitiques comme sitt 
ou les désinences personnelles des 1re et 2e personnes du pluriel au passé (encliti­
ques non agrégés selon la terminologie de Decaux 2), sont omis: 

(1) 	 wygraliSmy, wygrali 

nous avons gagné, oui 

mais 

(l') 	 ?wygralismy, wygraliSmy 

(2) 	 smiali si(!, smiali 

ils ont ri, oui 

mais : 

(2') 	 ?smiali si(!, smiali si~ 

(3) 	 smialiSmy si(!, smiali 
nous avons ri, oui 

(4) 	 bawiiy si(! dzieci, bawily 
les enfants jouaient, oui 

Lors de la duplication d'un verbe réfléchi, le morphème sitt n'apparaît pas 
dans la seconde occurrence; il est pourtant clair qu'il s'agit des mêmes verbes 
smiaé sitt et bawié sitt et non des verbes non réfléchis, sémantiquement et/ou 
syntaxiquement différents smiaé et bawié. 

Lorsque l'enclitique est agrégé 3, il est dupliqué: 

(5) 	 smialem si(! , smialem 
j'ai ri, oui 

La duplication affecte non pas tant une unité accentuelle qu'une unité (ou 
constituant) syntaxique : 

(6) 	 Janlw. widzialem w sadzie, Janlw. 
C'est Jean que j'ai vu dans le verger, Jean 

1. 	 M. Frédéric (1985, p. 139) : « Le polyptote consiste dans le retour d'un même terme 
sous plusieurs des formes grammaticales qu'il est susceptible d'adopter». 

2 	 E. Decaux (1978 , 1.56) : « [Les] mots sans accent propre restent atones sans déplacer 
l'accent de leur base, autrement dits non agrégés ». 

3. 	 E. Decaux, ibid. : « Un proclitique ou un enclitique peut former avec le mot sur lequel 
il s'appuie un ensemble accentué sur l'avant-dernière syllabe: on dit alors que ce pro­
clitique ou cet encl itique est agrégé [ .. . ] ». 
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mais: 

(6') 	 *Janka i Kasi't widzialem w sadzie, Janka 

L'élément dupliqué est souvent celui qui est mis en relief par l'intonation et 
la position initiale. La possibilité de duplication peut donc servir de test pour la 
délimitation des constituants, encore que des déterminants (y compris les adjec­
tifs) soient duplicables, à condition de porter un accent d'insistance: 

(7) 	 10 maj kol, maj 
c'est mon chat, oui 

(8) 	 - Smieszliwe sq, smieszliwe - zauwat.yl pospiesznie kulawiec [ .. . ]4 
- Ils sont drôles, oui, remarqua hâtivement le boiteux 

D'une manière générale, tous les éléments accentués, qu'il s'agisse de 
l'accent lexical ou de l'accent d'insistance, peuvent être dupliqués, y compris les 
formes du lexème BYé, qu'il s'agisse de la copule ou du verbe existentiel­
locatif: 

(9) 	 Janek byl wesoly, byl 

(10) 	 Janekjest nauczycielem, jest 

(11) 	 Janekjest w domu, jesl 

l.1 La duplication lexicalisée 

La duplication immédiate peut répondre à des besoins extralinguistiques : le 
locuteur répète un mot dont il pense qu'il n'a pas été perçu ou parce qu'il veut 
s'assurer d'être bien entendu, comme le maître faisant une dictée. Dans ces cir­
constances, les éléments dupliqués sont en général séparés par une pause. La 
duplication nous renseigne sur la situation de communication (salle de classe, 
bruit, etc.) 

La duplication immédiate est parfois lexicalisée ou quasi lexicalisée comme 
ciut-ciut ou dans des séquences comme tut. lut.,jut.jut. . 

(12) 	 Przesun obraz ciut-ciut w prawo. 
Pousse le tableau un tout petit peu vers la droite. 

(13) 	 Samolot lecial tut. , tut. nad ziemiq. 
L'avion volait juste au-dessus du sol. 

Ce phénomène peu courant ne concerne jamais le verbe et se limite à certains 
lexèmes dont le sémantisme comporte un trait de quantité; il produit un effet 
superlatif (l'avion passant juste au-dessus du sol passe très près du sol). Il est 
remarquable que l'une des seules duplications courante du français concerne la 
particule très: très. très grand; très. très petit, etc. 

A titre de comparaison, ce phénomène est assez courant en russe, avec un ef­
fet de superlatif 5 : 

(14) 	 On posël daleko. daleko 
Il est parti loin, très loin 

4. Bolestaw Lesmian, Klechdy polskie , Warszawa, Pax, 1978 (1 re éd. 1956), p. 143. 

5. Anna Wierzbicka (1999) remarque un phénomène similaire en italien. 

http:zauwat.yl
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1.2 La duplication non lexicalisée 

On observe assez couramment des duplications de verbe, p.ex. czekaj. czekaj 
« attends, attends », ou encore idfé. idfé « j'arrive, j'arrive» sans aucune pause 
entre les deux occurrences (c'est-à-dire qu'il ne s'agit pas de s'assurer que 
l'allocutaire a bien entendu) . Ce phénomène est parfois appelé « écholalie» 
(Frédéric 1985, p. 103) laquelle peut être « pure» (duplication) ou « mitigée» 
(reprise). 

(15) 	 Ciemno wszçdzie, glucho wszçdzie 
Tout est ombre, tout est silence 


Co ta bçdzie, co to bçdzie ? 6 


Qu'y a-t-il, qu'y a-t-il? 


(16) 	 Oddaj buty, oddaj buty (Lesmian, p. 27) 
Rends les chaussures, rends les chaussures 

L'effet produit est comparable au français attends, attends ou j'arrive, 
j'arrive: le contenu informatif est le même, mais la force illocutoire des énoncés 
est différente, puisqu'en répétant le verbe, le locuteur insiste sur la réalité du 
procès; d'ailleurs, on peut fort bien paraphraser ces exemples comme suit: cze­
ka) no ! lut. idfé équivalents de attends donc! j'arrive. je te dis. La première oc­
currence est d'ordre informatif; la seconde est d'ordre illocutoire : en soulignant 
la première occurrence, elle nous renseigne sur la situation d'énonciation (par ex. 
l'impatience de l'interlocuteur), au même titre qu'une intonation particulière. 
Chacune de ces duplications peut se paraphraser à l'aide d'un verbum dicendi :je 
te dis d'attendre, je te dis que j'arrive. 

Contrairement à la duplication lexicalisée, celle-ci n'elle n'est pas nécessai­
rement immédiate : les deux occurrences peuvent être reliées par une conjonction 
ou séparées par tout un syntagme: 

(17) Tymczasem, garb r6si i r6si coraz szybciej. 7 

Cependant la bosse croissait de plus en plus vite. 

(18a) Studenci pisali, pisali 
Les étudiants écrivaient longuement 

(l8b) Studenci napisali, napisali 
Les étudiants ont bel et bien écrit 

mais: 
(18c) *studenci napisali i napisali 

(19a) Wiemy 0 tym, wiemy 
Nous le savons, oui 

mais: 
(19b) *wiemy 0 tym i wiemy 

(20) 	 Umar! Maciek, umarl 
Il est mort, Maciek, il est mort 

6. Adam Mickiewicz, Dziady, II (1823). 

7. Leszek Kotakowski, Bajki r6i.ne, Warszawa, ISkry, 1990, p. 15. 
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(21) Leczyla sif t aba, /eczyla, 
Elle se soigna, la grenouille 
Suszyla sif diugo, suszyla, 
Elle se sécha longtemps 
At wyschla tak, te po troszku 
Tant et si bien que peu à peu 
Zostala z niej garstka proszku. 8 

Il en resta une poignée de poussière. 

La deuxième occurrence du mot, sa reprise en écho, ne modifie pas la struc­
ture syntaxique et sémantique de l'énoncé comme le ferait une substitution: 
(20a) ?umarl Maciek, wr6cil 

il est mort, Maciek, il est revenu 
(21 a) ?susz:yla sif taba, bawi/a 

elle se sécha, la grenouille, elle joua 
voire une reprise: 
(20b) ·umari Maciek, umar/eS 

il est mort, Maciek, tu es mort 

Ce phénomène caractérise Je verbe et produit des effets de sens différents 
selon l'aspect et Je sémantisme du verbe: 

La duplication du verbe perfectif et du verbe imperfectif « aduratif» (ne 
comportant aucun trait duratif et ne pouvant par conséquent pas être détermi­
né par un adverbe de durée comme diugo) est impossible en cas de coordina­
tion et produit un effet de sens de confirmation, comme on l'a vu à propos de 
la duplication immédiate; 

- La duplication du verbe imperfectif « duratif» est ambiguë: il peut s'agir 
d'une cumulation quantitative ou itérative (les étudiants écrivent beaucoup ou 
à plusieurs reprises) ou également d'une confirmation (les étudiants écrivent 

bel et bien). 


L'effet cumulatif de la duplication verbale explique qu'elle peut servir à ca­

ractériser les verbes imperfectifs dynamiques et à établir le verbe perfectif qui 
exprime l'aboutissement du procès : 
(22) czytal, czytal i/at przeczytal 

il a lu tant et si bien qu 'i l a fini 
(23a) pisai, pisal i/ai napisal 

il a écrit tant et si bien qu 'i l a fini 

(23b) pisal, pisal ilat przepisal 
il a écrit tant et si bien qu'il a recopié 

(23c) pisal i pisal ai napisal 
il a écrit jusqu'à finir 

(24) *rozumial, rozumial i/at. zrozumial 
il comprenait tant et si bien qu'il a compris 

Dans ce type de séquence, la duplication du verbe perfectif est une confirma­
tion (ce qui interdit l'emploi d'un quelconque connecteur entre les deux occur­
rences du verbe perfectif) : 

8. Jan Brzechwa, « Zaba », 
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(23d) pisal i napisal. napisal 

(23e) *pisal i napisal i napisal 

(23!) *pisal i napisal ai. napisal 

L'exemple (23b) montre que ce test ne permet pas de définir les paires as­
pectuelles, puisqu ' à przepisaé correspond en principe przepisywaé : ce fait indi­
que que, selon le contexte, la base imperfective (sans préfixe ni suffixe) désigne 
un procès extrêmement général qui pourra s'actualiser diversement. 

Un même procédé (la duplication) permet d'obtenir des effets de sens diffé­
rents parce qu'il n ' est pas porteur d'information en soi mais qu'il met en relief 
l'une des potentialités du lexème dupliqué : il s'agit donc bien d'une organisa­
tion de l'information. 

En résumé : la duplication immédiate lexicalisée ou quasi lexicalisée a une 
valeur sémantique quantitative de type superlatif ou cumulatif. Les éléments les 
plus volontiers dupliqués sont les verbes ou les adverbes sémantiquement quan­
titatifs . Lorsque l'aspect perfectif ou le sémantisme non duratif du verbe excluent 
cette interprétation, la duplication rappelle un verbe déjà mis en relief dans 
l'énoncé, souvent par sa position initiale : cette duplication de confirmation est 
une sorte d'accent d'insistance désynchronisé qui souligne l'entrée dans le dis­
cours d'un élément nouveau et constitue à ce titre un outil de focalisation ou, 
peut-être plus modestement, un test de repérage du focus. 

2. La reprise 

Alors que la duplication est une répétition à l'identique (ou presque, vu 
l'omission des enclitiques), la reprise se définit par des modifications morpholo­
giques qui affectent la deuxième occurrence de l'élément repris et/ou par le 
changement de locuteur. Fait remarquable, alors que la duplication peut affecter 
toutes les unités accentuées, la reprise concerne en premier lieu le verbe dont elle 
affecte plus particulièrement la personne. 

2.1 La reprise simple 

Lors d'un dialogue entre un locuteur A et son allocutaire B, la reprise du verbe 
par B (parfois à l'identique, d'où la confusion avec la duplication) est un moyen 
courant en polonais de répondre par l' affirmative à une question posée par A. Si 
le verbe de la question est à la 3e personne, il est repris tel quel, s ' il est à la ]'e ou 
à la 2e personne, la réponse est respectivement à la 2" et à la l ,t personne (sauf à 
la l,e personnel du pluriel qui peut inclure locuteur et allocutaire), c'est-à-dire 
que les sujets des deux occurrences sont coréférents : 

(24) 	 A: - Czy Janek kupil gaze/ç .? 

- Jean a-t-il acheté le journal ? 
B : -Kupil. 

-Oui 


(25) 	A: - Kupild gazetç ? 
- As-tu acheté le journal ? 
B : - Kupilem. 
-Oui . 

(26) 	 A : - Wzialem parasol ? 
- Ai-je pris le parapluie? 
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B' - Wziqlef 
-Oui. 

(27) 	 A - WygraliSmy ? 

- Nous avons gagné? 

B : - Wygralismy Il Wygra/iscie. 
- Nous avons Il Vous avez gagné. 

(28) 	 - lestes przy mnie ? - zapylal. 
- leslem ! ozwala siç Maj/w. [ ... ]. (Ldmian, p. 46) 
- Es-tu près de moi? 
- Oui! répondit Majka. 

(29) 	- Pamiçtale.s 0 mnie ? - szepnç/a [ . .. ] Majka. 
- Pamiçtalem - potwierdzil Dziura [ ... ] (Lesmian, p. 47) 
- Tu as pensé à moi? murmura Majka. 
- Oui, confirma Dziura. 

Toutes ces phrases sont neutres, à savoir qu'aucun élément n'est mis en relief 
d'aucune manière. En français, aucune reprise n'est possible dans la réponse qui 
se limite à oui ou à un terme équivalent (bien sûr, tout à fait, absolument, etc.) 
La reprise peut se doubler d'une duplication immédiate, laquelle est soumise aux 
contraintes d'accentuation décrites plus haut: 

(30) 	 A: - Kupiliscie ch/eb ? 
B : - Kupilismy, kupili. 
- Vous avez acheté le pain? 
- Nous l'avons acheté, oui. 

Pour qu'un élément autre que le verbe puisse être repris (et il sera alors né­
cessairement repris à l'identique), il faut qu'il soit mis en relief dans la question: 

(31) 	- Zamieszkaj razem ze mnq na dnie jeziora 1 - zawolala Maj/w. [ .. ] 
- Zywcem ? - spytal Dziura. 
- Zywcem a/bo smierte/nie - odrzekia Majka. (Ldmian, p. 50) 

« Viens habiter avec moi au fond du lac! s'écria Majka. 

- Vivant? demanda Dziura. 

- Vivant ou mort, répondit Majka. » 


(32) 	 A: - ~kupile.s? 

- As-tu acheté le journal? 
B : -Gazetç. 
- Oui. (lit. : le journal) 

mais: 

*- Ch/eb. *Kupilem. 
- *Le pain. ·J'ai acheté . 

(30a) A : - Kupiliscie ch/eb ? 
- C'est le pain que vous avez acheté? 
B : - Ch/eb. 
- Oui. (lit. : le pain) 

mais: 

B - *Gazetç. *Kupilismy. 
- *Lejoumal. ·Nous l'avons acheté. 
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(30b)A: ~ CzyJanek kupiichleb 
~ Est-ce Jean qui a acheté le pain? 

B -Janek. 
- Oui. (lit. Jean) 

mais: 

B : ~ *Adam. *Chleb. *Kupii. 

~ Adam. *Le pain. *Il a acheté 


(3 Oc) A : ~ il kupiid chleb ? 
- C'est toi qui a acheté le pain? 
B :~Ja. 
-Moi. 

mais: 

B: ~ *Chleb. 

~Le pain. 


Fondamentalement, la reprise simple est de même nature que la duplication et 
il est peut-être inutile de les distinguer. La valeur informative de la reprise sim­
ple, qui apparaît toujours dans la réponse à une question, indique la valeur de 
vérité de l'élément sur lequel porte la question et non sur sa globalité comme le 
font les équivalents de oui et de non. Seul l'élément précédemment mis en relief 
par l'accent de phrase peut être dupliqué ou, à défaut, le verbe. De même que la 
duplication non lexicalisée, la reprise constitue un point d'ancrage dans le dis­
cours d'un élément précédemment focalisé; elle peut donc servir de test pour 
l'établissement du focus. 

2.2 La reprise complexe 

Comme la duplication ou la reprise simple, la reprise complexe met en place au 
moins deux occurrences d'un verbe, dont les plus pertinentes sont l'infinitif 
repris plus ou moins immédiatement par une forme conjuguée du même verbe. 
L'occurrence à l'infinitif peut déjà elle-même constituer une reprise au sens strict 
(ex. 36). Le phénomène est courant en polonais et en russe; en général introduit 
par le locuteur A, le verbe est repris par le locuteur B à l'infinitif en initiale 
d'énoncé, puis une seconde fois, toujours par B, sous forme conjuguée: 

(33a)A : ~ Wygralismy wczorajszy mecz. 
~ Nous avons gagné le match d'hier. 
B : ~ Wygraé, wygralismy ... 

~ Pour ce qui est de gagner, nous avons gagné. 


(34) 	 A kiedy ja to widzç, ta trach za ten smureczek i zalu?je pionowe zasianiam natych­
miast, co nawet w szale ten smureczek zrywam. Leez oglqdaé tego nie bçdç oglqdai. 
(Masfowska 9, p. 81). 


Mais quand je vois ça, hop la ficelle et je baisse tout de suite le store, et parfois dans 

le délire, même que je l'arrache, la ficelle. Mais pour ce qui est de regarder ça, je 

vais pas le regarder. 


La reprise ne peut être indéfinie (même si elle peut être impersonnelle) : 

9. 	 Dorota Masfowska, Wojna polska-ruska pod flagq biaio-czerwonq, Lampa i Iskra 
Baia, 2003, p. 81. 
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(33b) *wygraé. wygrano 

(33c) wygraé. wygralo siç 

Elle n'est pas nécessairement immédiate; l'élément intercalé peut être la 
particule de négation, la désinence personnelle sur son support la ; il semble que 
le sujet ne puisse être repris qu'à condition de porter un accent d'insistance ou 
d'être précédé de la particule focalisante 1o: 

(33d) ?wygraé. my wygralismy 

(33e) wygraé. nie wygralismy 

(33f) wygraé. ZeSmy wygrali 

(33g) wygraé. ta wygralismy 

(33h) wygraé. to mysmy wygrali 

Contrairement à la reprise simple, il ne s'agit pas ici de confimer une pre­
mière assertion, au contraire, le reprise complexe a souvent pour effet de res­
treindre la portée d'une première affirmation: 

(34a)A : - Wygralismy wczorajsl:)' meCl. 
B : - Wygraé. wygralismy. ale c6t. z tego ? 
A : - Nous avons gagné le match d'hier. 
B : - Pour ce qui est de gagner, nous l'avons gagné, et alors? 

(34b)- *Wygraé. my wygralismy. ale c6z l tego ? 

(34c)- *Wygraé. wygralismy meCl. ale cot z tego ? 

mais : 

(34d)- Wygraé. wygraliSmy tylka ten meCl. ale nie caly tumiej. 
- Pour ce qui est de gagner, nous avons gagné ce match, mais pas le tournoi. 

Le syntagme mecz peut être repris à la seule condition de servir d' intro­
duction à une restriction. Comme il n'y a pas de question, il ne s'agit pas d'une 
reprise d'affirmation . La première reprise (à l'infinitif) consiste à démodaliser 
une affirmation précédente, faisant du verbe un support neutre prêt à recevoir 
une modalité (affirmation ou négation) accompagnée d'une confirmation ou 
d'une dénégation et généralement d'une restriction; ce verbe à l'infinitif pose un 
fait dont il sera dit quelque chose : c'est la définition même du thème Il, ce que 
vient corroborer la possibilité d'introduire la seconde occurrence par la particule 
to. La double reprise (l'infinitif en étant lui-même une, puis étant repris à son 
tour) constitue une mise en relief du thème, c'est-à-dire une topicalisation suivie 
d'une éventuelle focalisation par 1o. Dans ces énoncés, tant qu'il y a reprise, 
l'information est ancienne, l'éventuelle infonnation nouvelle n'apparaissant que 
dans la restriction qui suit la reprise . 

De même que la duplication, la reprise ne résulte pas d'une contrainte gram­
maticale mais du choix délibéré du locuteur qui, de cette manière, met en relief 
un élément de l'énoncé et, par conséquent, en organise l'apport informatif. Alors 
que la reprise simple est toujours une affirmation de l'allocutaire répondant à une 

10. A propos du support de la désinence personnelle, voir C. Zaremba (2004). 

Il. 	C. Touratier (2003 : 274) : « le thème est ce au sujet de quoi le locuteur dit quelque 
chose dans son énoncé ». 
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question dont l'un des éléments est focalisé, la reprise complexe du verbe qui 
devient support d'information par démodalisation, apparaît non plus comme un 
indicateur de focus, mais comme un moyen de mettre en relief un élément connu, 
c'est-à-dire de le topicaliser. 

La duplication et la reprise sont deux procédés similaires (au point qu'on peut 
les considérer comme des variantes du phénomène d'écholalie), et produisent un 
même effet de mise en relief. La « reprise complexe» permet de montrer qu'une 
information connue peut, dans le même énoncé être thématique, puis rhématique 
et, respectivement, topicalisée et focalisée. 
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