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Dialogica lingvistica a limbilor-culturi

CZU 801.7:091

L’ACCES AUX MANUSCRITS ROUMAINS COMME ETAPE
FONDAMENTALE DANS LA CONNAISSANCE
DE L’EVOLUTION DES LANGUES

Estelle VARIOT
Université d’dix Marseille, CAER,
Aix-en-Provence, France

The romanian manuscript 109 that corresponds to The teachings of Neagoe Basarab to his
son Theodosie which we acceded constitutes a significant evidence of the specifities of
Romanian documents written in the Cyrillic alphabet and of the techniques that were used
by copyists and typographers in order to come from one tongue, in this case, Slavonic, into
another one, Romanic, in the eastern part of Europe. Thus, the written form used in the
manuscript and, particularly, in « Poveste pentru marele Costandin imparat » reveals, by a
careful searching of all the letters and their comparison with its Slavonic equivalent, the
existence of noteworthy features. They confirm that Romanian at the time when this
manuscript was written is at a stage when most of the parts of speech are established but
carry on with their phonological, morphological, lexical and syntactic evolutions and that
this tongue is at the crossroads of the eastern and western parts of Europe.

Key words: Neagoe Basarab; philology; manuscript; original script; transliterate.

La présente contribution a pour objet de rendre compte de I’intérét des
perspectives lexicographiques et philologiques dans 1’analyse des corpus écrits
disponibles en graphie originale d’imprimerie ou manuscrite. Elle vise aussi a
permettre au lecteur de prendre la mesure des faits de langues (existants et en
évolution) et des variations qui sont présentes dans les manuscrits. Il s’agit d’une
mise en évidence de la forme et du fonds ainsi que des choix opérés par les
copistes, a destination d’un public plus ou moins spécialisé, intéressé par les écrits
anciens ou qui souhaite avoir une explicitation diachronique des parties du discours
et des translittérations. Dans cette perspective, je me suis penchée sur Les
Enseignements de Neagoe Basarab, du fait de la personnalité de ce prince et du
rayonnement de cette ceuvre.

Neagoe Basarab' est né (en 1481 ou 1482) durant le régne de Radu cel Mare,
marqué par la construction du monastere Dealu, entre autres et un lien renouvelé
avec la spiritualité (par le biais du patriarche Nifon et du moine Macarie). Au début
du XVI° siécle, la famille Craiovescu protege Neagoe Basarab qui, fils illégitime de
Tepelus Basarab et de Neaga (mariée a un Craiovescu) et marié avec Elena (de la
Maison de Serbie), gravit divers échelons administratifs, en Valachie. En 1512, des
querelles pour le tréne opposent le prince Mihnea, fils illégitime de Vlad Tepes
(ainsi que son fils, Mircea et Vlad le Jeune) a Neagoe Basarab — soutenu par les
Turcs. Durant son regne (1512-15 septembre 1521), Neagoe Basarab va fonder,
notamment, 1’église épiscopale Curtea de Arges ou il sera enterré. Neagoe Basarab
a entretenu de bonnes relations avec la Hongrie, la Pologne ainsi que Venise. Ce
régne se situe a une période postérieure a la chute de Constantinople et en plein
essor de I'imprimerie et des travaux des copistes qui ont contribué a une
reconnaissance des sources orientales et occidentales. Concernant 1’héritage
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culturel, Neagoe Basarab a ordonné & Gavriil de rédiger Viata lui Nifon® (1517-
1521) qui sera écrit en grec, avant d’étre traduit en slavon, en grec populaire et en
roumain. Ceci permet d’établir un paralléle avec Les Enseignements (1518-1521)
rédigés en slavon, puis en grec et en roumain. L’ouvrage des Enseignements...
contient, en lui-méme, toute une série de préceptes et de conseils a destination d’un
futur prince régnant, Théodosie, a I’aide d’exemples divers, en vue de parfaire son
éducation, sa droiture et son sentiment de piété.

Mes précédents articles publiés consacrés au manuscrit slavon typographié
(ms 313)° des Enseignements de Neagoe Basarab & son fils Theodosie m’ont
permis de constater que cet ouvrage, parcellaire, dispose d’une quantité
impressionnante d’informations aussi bien culturelles que linguistiques, en lien
avec I’histoire des Principautés et la littérature occidentale (notamment, avec
Machiavel ou Erasme). L’étape suivante a été d’accéder au manuscrit roumain
disponible a la bibliothéque de 1’Académie, filiale de Cluj-Napoca (ms 109 ;
identifié comme étant une copie du manuscrit 115 de Blaj)*. J’ai procédé a la
translittération du manuscrit, en respectant la position des différentes lettres, afin
de pouvoir le comparer plus aisément avec le manuscrit parcellaire slavon. J’ai
établi une table de concordances incluant les signes typographiques utilisés par les
copistes, dans cet ouvrage, pour pallier les omissions, les variations, les
abréviations ou bien pour rendre compte des reprises et de différents faits de
langue. Les pages du manuscrit biface (recto-verso) que j’ai consultées sont
numérotées sur le recto en continu de 1 & 246. A partir de la page 247, on retrouve
un contenu annexe, relatif au Pére Nifon. Mon choix d’étude s’est porté sur la
partie « Poveste pentru marele imparat Constantin » [Histoire pour le grand
empereur Constantin], numérotée de 49 a 66, dans le manuscrit 109.

Dans cette partie des Enseignements..., il est fait référence au signe de la
croix brandi en étendard par Constantin et ses troupes, lors des combats, afin de
défendre I’empire. Les signes divins apparaissent également pour prémunir
Constantin contre tous les maux et les piéges tendus par ses opposants, dont fait
partiec Maxence. L’arrivée victorieuse a Rome de Constantin s’accompagne de
I’arrét des persécutions et de la consécration de la liberté de culte pour les
Chrétiens et de la construction de nombreux édifices religieux. Toujours en lutte
avec Maximien et ses autres ennemis, Constantin a la vision d’une croix en bois
dans le ciel. Il ordonne d’aller sur le site de la résurrection du Christ qu’Elena, sa
mére, avait vu en songe. Celle-ci part ainsi a la rencontre du Patriarche Macarie. Ce
dernier, prévenu également en songe, trouve le lieu du calvaire et trois croix dont
celle sur laquelle fut crucifié le Christ. Elena se rend alors sur tous les lieux saints,
afin de batir un édifice en hommage aux martyrs. Puis, elle revient auprés de
Constantin. Ce dernier, jusqu’a sa fin, donne, a tous, instruction de suivre les
commandements divins.

L’examen de cette partie du manuscrit 109 et sa comparaison avec la
translittération éditée font apparaitre qu’elle est quasiment entiére, hormis le tout
début®. La translittération éditée roumaine consultée dispose de la partie manquante
du MS 109, d’une part et de différenciations dans le contenu par endroits (phrases
ou mots en plus ou en moins...). A ce stade, il ne m’a pas été possible d’accéder au
manuscrit ayant servi de base aux translittérations roumaines éditées car le numéro
du manuscrit n’est pas précisé, d’aprés ce que j’ai pu voir. Le corpus de base, dans
le présent article, a été le manuscrit 109 (Cluj-Napoca), rédigé dans ma langue de
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spécialité. Mon objectif a été de mettre en évidence, dans la présente
communication, les spécificités graphiques des termes translittérés. Je me suis
efforcée, dans un premier temps, de recenser les occurrences majeures ainsi que les
variations éventuelles a I’époque de la rédaction du fragment, afin de dégager les
tendances qui affectent les parties du discours présentes, dans les perspectives
synchronique et diachronique. Dans cette optique, j’ai enregistré les entrées qui
m’ont semblé les plus représentatives dans les pages 49r et 50 recto verso et,
ponctuellement, les occurrences qui se démarquaient de celles-ci dans les pages
suivantes (50v a 66r). Dans un second temps, je me suis attachée a étudier le
fragment manuscrit roumain, en le comparant avec la partie conservée
correspondante du manuscrit slavon, afin d’exemplifier la difficult¢ de Ia
translittération et I’intérét de la langue ancienne.

L’analyse des pages 49r-50v ci-aprés permet d’établir I’existence des mémes
catégories grammaticales de la langue roumaine ancienne et de la contemporaine :
les déterminants, puis les substantifs, les adverbes, les pronoms et les verbes.

Nous commengons par l’article (défini, indéfni, démonstratif). La flexion
s’effectue, pour tous les articles, suivant les mémes modalités que dans la langue
roumaine moderne, avec des formes similaires au nominatif et a I’accusatif, d’une
part et au génitif ainsi qu’au datif, d’autre part. Les articles enregistrés dans les
pages 49r-50v montrent la prépondérance du défini. L’article défini est, déja dans
la langue ancienne, postposé et enclitique (hormis le proclitique pour les noms
propres et de personnes), tandis que 1’article indéfini est antéposé et non enclitique.
A titre d’exemples, dans le corpus, pour les articles définis : N. : -u': semnul [p.
49r] ; -a: groapa [p. 50r]; -i cetaténi' [p. 50r] ; Acc.: -ul : cu da"su' [p. 49r] ; -le :
ostile [p. 49v] ; G. : -i : Scrifturi' [p. 50r] ; -lui : fericitulu' [p. 49v] ; Iu' (Du™neze")
[p. 50v ; proclitique] ; -lor : boiarilo’ [p. 49r] etc. La relative faiblesse d’utilisation
de I'article indéfini témoigne du degré de particularisation de I’article qui varie
suivant les langues romanes, étant précisé que la morphologie roumaine prévoit la
possibilit¢ d’employer le substantif sans déterminant (apres diverses prépositions,
pour traduire la nuance partitive du frangais etc.). Pour les articles indéfinis, nous
pouvons noter : Acc. : 0 sulitd ind'ta [p. 49v] ; o (cruce) [p. 50v]. Nous notons la
coexistence dans le fragment de la forme ancienne unu (trimisu) [p. 50v] (avec le -
u étymologique) et de la forme : u" (po?) [p. 50r], au cas accusatif, ce qui tend &
montrer 1’hésitation du copiste (en adaptant les sons roumains a la graphie
cyrillique), le mangue de normalisation a cet égard ou une volonté de marquer
I’emphase sur I’article, dans la graphie (a2 confronter avec les pages suivantes). On
remarque la présence de quelques articles démonstratifs : Acc. : [p. 49r] : cei (mai
mesteri) ; [p. 50v] : cea.

Nous présentons ensuite 1’adjectif. Les sous-catégories sont: Adjectifs
qualificatifs, démonstratifs, possessifs et degrés de comparaison de I’adjectif. La
flexion affecte les adjectifs de la méme maniére que dans la langue roumaine
contemporaine (accord en genre et en nombre avec le mot qu’il détermine ;
désinences communes au nominatif-accusatif, d’une part et au génitif-datif, d’autre
part). Nous enregistrons, pour les adjectifs qualificatifs : sfi"te' [p. 49r; G.];
fericitulu' [p. 49v; G.]; etc. Nous observons néanmoins la présence de formes
anciennes — letenesti [p. 49r ; Acc.]. Nous notons I’entrée acestu (se"nu) [p. 49v ;
Acc. avec-u final], dans I’adjectif démonstratif — résultant de 1’impact du cyrillique
aprés des groupes consonantiques — qui cotoie la forme conservée en langue
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contemporaine ace™ (se™nu) [p. 49r ; Acc.] ainsi que I’occurrence ace’ta (se™nu) [p.
49r ; Acc. ; forme similaire au pronom démonstratif acesta : nuance d’intensité].
Nous notons la forme avec -i- du™nezie’cu' [p. 49v ; N.]. L’occurrence ancienne
hiclea" [p. 50r ; Acc.] est répertoriée & la méme page que la forme vicleanu' [p.
50r ; Nom a I’acc.]. Nous remarquons I’absence de la diphtongaison de I’adjectif
indéfini féminin : tota (nadée'dea) et tote razboaele [Acc. ; p. 49v]. Nous observons
la présence de quelques adjectifs possessifs, identiques aux formes
contemporaines : (Do™nu') no‘tru [p. 49r].. Les degrés de comparaison
(comparatifs et superlatifs) se construisent comme en roumain actuel. On peut citer
en exemples : [p. 49r] : ma' va'to® decd'... ; cei (mai mesteri)...

Aux pages 49r-50v, nous remarquons [’existence d’adverbes, également conservés
dans la langue roumaine contemporaine, avec des caractéristiques fonctionnelles
identiques (supplément d’informations et intensité dans I’action). Nous notons une
prépondérance nette pour les adverbes primaires simples ou composes, souvent
d’origine latine et adaptés au systéme roumain, du point de vue phonétique : tot,
Tmpreju’, asa, dod’, incd, acolea [p. 49r ; forme mod. lit. : acolo.] ; to' [p. 49v] ;
ni [p. 50r] ; foa'te [p. 50v]... Nous enregistrons quelques locutions adverbiales : cu
multd bucurie, cu mu'td slavd et ma' denaite vréme [p. 50r; avec alternance
vocalique -e/-i pour denai"te]. Nous soulignons la présence d’adverbes secondaires
dérivés d’adjectifs tels que sa"gu’ [p. 50r], ce processus étant présent dans d’autres
langues romanes — telles que le francais — mais de maniére plus restreinte
aujourd’hui.

L’examen des formes prépositionnelles (prépositions et locutions
prépositionnelles) laisse apparaitre 1'usage massif du régime accusatif dans les
mémes conditions qu’en roumain contemporain (présence de I’article sur le
premier mot en cas d’élément déterminant) : prépositions : [p. 49r] : pre; cu; la;
[p. 49 v] : pe"tru; [p. 50r] : preste ; spre ; in; intr-i"sa ; catra ; Tnaite ; [p. 50v] :
dupa; ca... asupra [p. 50v; + G.; D.]. Nous enregistrons la présence de
lalternance -d/-e: de [p. 49r]; da pri"et de pre la [p. 50v; locutions
prépositionnelles] et -e/-i (di" [p. 50r] /de" [p. 50v]...) ainsi que de formes se
terminant par un -u aprés un groupe consonantique sutu [p. 49r], une voyelle finale
qui est présente dans d’autres parties du discours.

Les conjonctions enregistrées dans ces pages se décomposent en conjonction
de coordination et de subordination. Les conjonctions de coordination sont, de
maniere genérale, identiques aux contemporaines, dans leurs formes et leurs
fonctions. si; var. s' [p. 49r; «et»]; 1a"; si [p. 49v; «aussi »]; ca® [p. 50r]...
Nous notons seulement la forme ancienne A" (doa" vede”) [p. 49r] qui induit un
changement dans le niveau de langue. Les conjonctions de subordination
présentent des spécificités graphiques dont la présence du -u final dans ca"du
(groupe consonantique) [p. 49r] ; la diphtongaison systématique pour deaca [p.
50r] et la forme contractée Deaci' [p. 50r]. Les autres conjonctions de subordination
sont identiques en roumain moderne : [p. 49 v] : cu™; [p. 50r]: sd; ca... sd...
(locution conjonctive).

Les noms, en roumain, disposent de caractéristiques flexionnelles : similarité
entre le nominatif et ’accusatif, d’une part et entre le génétif et le datif, d’autre
part. Le positionnement en hauteur de certaines lettres du manuscrit n’a pas de
valeur différenciatrice, en général ; ce sont les autres éléments de la phrase qui
confirme la fonction. Pour les noms communs, nous notons : impdaratu' [p. 49v ; N.]
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mais un peu plus loin Tmpr®tu' [p. 50r ; N.] ; mestersuguri [p. 49v ; Acc.] ; mais,
un peu plus loin, mestesu® [p. 50r; Acc.]; pr°r°cului [p. 50r; G.];te™nite et
inchisori [p. 50v ; Acc.]. Du point de vue phonétique, nous remarquons la présence
du suffixe -riu pour certains noms : ceriu [p. 49r ; Acc.] qui cGtoie la forme ce' [p.
49r ; Acc.] ; de la voyelle translittérée -é en premiere syllabe ou en finale : stéle et
noa’té [p. 49r; Acc.]. Nous enregistrons le -u final aprés des groupes
consonantiques : (la) cd™pu [p. 49r; Acc.]; la forme ziuo [p. 49r; Acc.], en
principe réservée au vocatif (mais ziua a la page 49v[Acc.]). Nous citons
razboaele (sans -i), juste avant razboiu (-u final suivant une diphtongue) [p. 49v ;
Acc.]. Nous observons la coexistence de formes qui correspondent a la « norme »
moderne et d’autres, anciennes: ma'nile et mana [p. 50r; Acc.]; des formes
présentant le doublement du -i: slobozeniia [p. 50r; Acc.]; avutiia [p. 50v;
Acc.]... ; et I’emploi de régionalismes : mumanile [p. 50r ; N.] (pour mumanele).
Nous soulignons 1’existence d’alternances vocaliques récurrentes, en particulier -a-
| -e-: insalaciunea [p. 49v; Acc.]. Pour les noms propres, nous remarquons la
présence du lui proclitique (au G. et D.) et séparé du mot : lu' Co’ta"di" [p. 49v]
etc.

La présentation morphologique inclut les pronoms (simples) et les locutions
pronominales. Nous soulignons, néanmoins, la nette tendance a utiliser la forme sa
(pronom réfléchi a I’accusatif) en roumain ancien, méme si, ponctuellement, la
forme se apparait : sa pricepu [p. 49r] ; sa sa gatea’ca ;, sa intoa'se [p. 501]...;
mais a se lovi [p. 49v]. Nous observons le pronom interrogatif relatif care [p. 49v]
et carele [50r]. Nous relevons I’emploi de Iu' (pronom personnel génitif ou datif)
proclitique devant les noms propres et a valeur possessive : (ticalosi') lui (oameni)
[p. 50r]. Les pronoms personnels sont identiques, en roumain moderne : i sa ardta ;
e'; 1-a' vazu' [p. 49r]... ; o [p. 49v]. Nous notons aussi les pronoms interrogatifs-
relatifs indéfinis : ce [p. 49r et 50r ; invariable] ; indéfinis : to”; c&” (era) et toatd
[p. 50r; Acc.]; le pronom démonstratif : acé’tea [p. 50v ; Acc.]; ainsi que de la
locution pronominale : ama"do' [p. 49v].

Nous incluons dans la présentation du verbe les temps, modes et voix qui
sont enregistrés dans les pages 49r a 50v qui apparaissent similaires au roumain
moderne. On enregistre des passés simples dont : poru"ci [p. 50v] ; scrise [p. 50v]
etc. Les futurs sont constitués des formes dérivees du verbe (a) voi + infinitif court
ou subjonctif : va sa poata fi [p. 49r]; ve' birui [p. 49r]. Pour 'imparfait, on
remarque, ponctuellement, 1’utilisation de formes singulieéres a valeur plurielle :
(c&") era [p. 50r] ; et inversement : au slobozi'(Ac®a’t?) [p. 50r]. Cependant, parfois,
I’adéquation « normative » moderne entre le sujet et le verbe est respectée : (#i) s-a"
arata' [p. 49r]. De plus, du point de vue phonétique, le doublement du -i apparait,
par endroits (pri‘mira [p. 50r], y compris au participe passé apropi'a” fii™ [p. 50r]),
méme si ce n’est pas systématique (biruia [p. 50r]). Cette variation se retrouve au
présent : (carele) zice [p. 50r] et au passé composé (au slobozi' [p. 50v] ...), ce qui
semble induire un processus de normalisation grammaticale en cours. Nous
observons aussi la présence de participes présents avec ou sans le -u final :
zicandu (var. zica"du [p. 49r]) ; fugi™ [p. 49v] ; de constructions avec infinitif court
complet : incepurd a se lovi [p. 49v] ou subjonctif : poru’ci... sa sa gatea’ca [p.
49v], suivant le verbe employé. Nous notons des formes anciennes : radica [p.
50v].
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Les pages 51r a 66r du manuscrit roumain ont pour objet de déterminer si la
tendance générale du premier fragment, en matiere de phonétique et de
morphologie, se confirme ou si certaines spécificités apparaissent. C’est la raison
pour laquelle nous pointerons ces deux aspects.

Nous notons aux pages 51r et 51v la présence du -h en langue ancienne
(remplacé généralement par un -f en roumain moderne et contemporain) : po"tirea
[p. 51r] ; do"ori' [p. 51r; un N.; un Acc.]. La forme do'toru' est néanmoins
enregistrée a la page 51r. Il se produit, réguliérement dans les pages consultées, la
méme hésitation pour le participe présent, avec 1’adjonction ou non du -u final
résultant de Dinfluence du cyrillique (vaza"du; vra™ [p. 51r]). Un élément
marquant a trait au systéme de numérotation présent dans le corps de 1’ouvrage,
fondé sur la correspondance entre les premicres lettres de ’alphabet cyrillique et
les chiffres®: A:1;B:2;T:3;0:4;E:5;%:6;3;7... Nous observons, aux
pages 51r et 51v, la présence massive de la graphie sa (pr. réfléchi) qui conduit a
une homonymie entre la conjonction et le pronom et a un remplacement des lettres
de ce dernier par un signe typographique. A la page 51v, nous soulignons une
tendance a I’inversion du sujet, en particulier au présent et au passé composé : ce
fa® (acéle famei) ; Poru"cit-a" ainsi que la présence d’alternances vocaliques -€/-i :
ha'ne® [Acc.].

Nous regroupons ci-apres les observations concernant les pages 52r-54. Nous
notons les deux diphtongues qui se suivent [obi-cea-iul] et la présence de I’article
défini dans obiceaiu' [p. 52r : Acc.] < Bg. obicaj’ ; forme moderne : obicei]. Du
point de vue phonétique, nous notons des alternances vocaliques -e/-u : fie-sau [p.
52r; V.]. Nous observons des variations graphiques sur des prépositions : de" [p.
52v] / da" [p. 53r] / di [p. 52v]. Nous relevons des références a des formulations
utilisées dans des contes (roumains) : Si se pove'téste ca atdta moa'te si tdiare s-a"
facu' atu"ci, ca' n-a" fo™ al'd datd de "ceputu' lumii [p. 52v] ; ou & des noms de ville,
avec une tendance a I’abréviation de voyelles ou de syllabes: lerusali™ /
ler[u]*[a]li" [p. 54r]. La présence de tournures pléonastiques tend a indiquer que le
travail de copie et de traduction a pu se faire sous dictée rapide : sa-' sagéte cu
sageti [p. 52v]. Nous soulignons quelques constructions : "pdra’ a toatd lumea [p.
53r ; pour a intregii lumi] ; de-l (botezd) [p. 52r ; conj. de sub. de] ; (ca'tanu') ce'
(("parate‘cu) [p. 52v ; art. dém. ce' au N.] ; a d°a°zi ; a doa **ra [p. 53v ; numéral].
Nous constatons, dans les pages 54v a 56r, une tendance récurrente a 1’abréviation
de syllabes ou de lettres : ia™ [p. 54v] pour este ; signe typographique pour -ste] ;
rand [p. 55r ; signe typographique pour -nd] ; pr°r°cu’ [signe typographique pour la
lettre -0- dans deux syllabes] etc. Un autre point crucial est a nouveau 1’utilisation
des lettres de I’alphabet cyrillique pour indiquer des nombres en roumain ancien
cyrillique : I" (cru®) [p. 54v ; 3] ; (ca la) B popristi [2] ; A zile [4] ; Bi sca'ne [12] ;
€ paini [5] si € pesti [5] ; e (de oameni) [5.000] [p. 56r].

Nous regroupons ci-aprés les observations concernant les pages 56v°® et 57r.
Nous observons la présence de noms propres, & la p. 56v : i Vithléemu' jidovescu.
Nous enregistrons I’emploi du systéme de numérotation ancien utilisant des lettres
cyrilliques : pue de pesti [153] ; la B popriste [2]. Cependant, & la p. 57r, ’auteur
du manuscrit emploie le systtme de numérotation latine : ce' patrusprazéce mii.
Nous observons la présence de constructions pléonastiques : si sa bucurard cu
bu®rie mare [p. 57r] ; de répétitions : s' iara" la stejariu' Ma™vrie' si i locu'
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Ma™vrie' [p. 57r] ; de signes typographiques d’abréviation ap®°li [p. 57r ; pour -
et -t].

Nous répertorions dans les lignes qui suivent des observations concernant les
pages 57v et 58r. A la page 57v, nous notons ’existence de signes typographiques
d’abréviation pour le groupe consonantique -nt du mot a'gi™ ; une forme ancienne :
luo (passé simple) et des formes verbales plurielles a valeur singuliére : si sa
u™plu cuva"tu' carele a" zi® pr°r°cu' [p. 57v ; sujet inversé] ; Hristos pre crice a“ [p.
58r]. Nous notons I’emploi du mot anikito® a la p. 58r. L’ancien syséme de
numérotation roumain continue a apparaitre : r [p. 57v; 3] ; [p. 58r] : 2 cr'ci [p.
58r; 3] ; 3 zile [p. 58r; 7] ; oi zile [p. 58r ; 14] ; mais toujours a la page 58r, nous
notons : a d°ao. La principale remarque concernant ces pages est toutefois la
présence, dans le manuscrit roumain, de trois phrases ou portions de phrases qui ne
figurent pas dans la translittération éditée, consultée et référencée supra ou dans la
bibliographie. A ce stade, en I’absence d’indication concernant I original
(différent ?) ayant servi de base a cette édition, nous pouvons simplement
confirmer que ces passages — que nous reproduisons en gras — se trouvent
effectivement dans le manuscrit roumain 109 de Cluj-Napoca (ancien manuscrit
115 de Blaj). La premiére phrase en supplément dans 1’original roumain fait
référence au nombre de clous ayant servi a la crucifixion du Christ (suivant les
traditions, trois ou quatre [deux ;g et deux : 6]) : 1a" 1"tr-a'te itori' zice cd 6 piroane
le-au pUS Co’ta"di" 1" pdm cu mestesug in corona cea lmparatea cd intre pzetrele
cele scu™ pe. Care o pu'ta e' "™ard'. 1a" ¢ piroane le-a" pus la frau' calulu' §' s-a
u™plut cuva"tu' prorculu’ [p. 57v]. Le second passage inclut une précision
concernant la composition des trois croix et les mentions figurant sur celles-ci :
I+H, ia" cei de a d°ao H+S, ia" a treia IN+KA. Aceste trei cr'ci erau toate facute
pre un stalp mare... [p. 58r]. Le troisiéme passage spécifie les moments précis dans
I’année ou ’ange céleste descend sur terre : Aghio® care i-a* st'adui' sd fe s' to™° 1"
miezu' noi' sa pogoard, ... [p. 58r].

Nous observons dans les pages 58v a 60v les entrées : D'mneze” [p. 58v]
mais, & la p. 59v, D[u]mnezeu [omission du -u-] ; tu™ro" et c&“va [p. 58v ; adj.
indéf. ; signe typographique pour la syllabe médiane] ; Aside[rea]: la syllabe
finale est absente [p. 58v ; conjonction de subordination]. Nous notons la
construction plénoastique : ' cisti cu ci"ste mare. Nous soulignons un passage en
plus dans la translittération edltee consultée qui ne se trouve pas dans le manuscrit
109 et le slavon (explicitation ?) : fiind de 80 de ani. A la p. 59r, nous enregistrons
la forme verbale: sa /o™ La p. 59v comporte plusieurs constructions
pleonasthues la" 1" luminata noafté... de a'dea toata noa’tea ; Eu cu mila si cu
ajutorlu Iu' Du"neze" a atata mla nie "U" "pard cati a" fo... cd' n-au avu' a'tu';
m-a" "vré“nici' de m-a™ 1"du'ci' ; po"te’cu s' € s' dore’cu ca, de a" putea fi puti'/d,
de vo'; une construction avec infinitif complet : ©"vasa de punea. Nous enregistrons
le degré de comparaison: ma' mu'su deca'[p. 60r] et la construction avec
subjonctif : sd nevoia sa aduca [p. 60v]™ o

Dans les pages suivantes — de 60v [aprés nic' €' (fin du fragment commun au
roumain et au slavon)] a 64r — nous notons ’emploi du systéme de numérotation
fondeé sur des lettres cyrilliques : Numeéral : ani 6 fara ¢ luni [p. 60v ; 32 ; 2] ; 3¢
de ani [p. 60v ; 66]. Dans ces pages, nous retrouvons des particularités phonétiques
déja indiquées : iubiia [p. 62r ; doublement de la voyelle -i-]. Nous observons des
formes non stabilisées : naroade / narodu' [p. 62V] ; (ca sd) cheme et, un peu plus
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loin, Chiama [p. 63v] ; a doa oara ; a doa’ zi [p. 63v] ; mu'fumiia et, un peu plus
loin, mu',tdmirea [p. 631]... Nous soulignons également la construction : a a'tora a
mu'ti [p. 63v]. Nous observons deux rajouts dans la translittération consultée
référencée supra : ce va [si] fie [p. 63v ; rajout grammatical de sa] et [si sa-1 faca
Jjirtval, a la p. 64r (explicitation ?).

Nous remarquons dans les pages 64v a 66r des constructions avec des
formes plurielles de passés composes a valeur singuliere et inversement : sa cade
omulu' sa sluja’ca... D"'mnezelu’ sd", cdruia 1-a" facu' §' 1-a" zidi'... sd sluja’cd si
do™nu sa'[p. 64v]; nici i-a" da' D'mneze"... n-a" sddi' Du™neze" [p. 66r;
construction inversée ; forme plurielle a valeur singuliére]. Nous observons a
nouveau des formes abrégées par endroits : pa™™ [p. 65r; signe typographique
pour la derniére syllabe] ; pama"tu [p. 65r ; toutes les lettres sont présentes, pour
cette occurrence]. Du point de vue phonétique, nous soulignons les mémes
alternances phonétiques et absences de normalisation pour certaines entrées : de"
(slava) ; 1"paratie et ""paratiia [p. 65v] ; hiclea” [p. 65v] et hicléne [p. 66r] ;
quelques formes anciennes : Tn ce’tu vea® [p. 65v] ; nimunu'; nimunui [p. 66r].
Nous relevons a la page 65v une tournure pronominale, avec antéposition du
pronom lui devant un nom commun, réhaussant le niveau de langue : (Do™nu'... va
N 10" (("pard") ; (s' s triméte pre cine-' ia™) lu' voia.

Une autre étape de cette étude a consisté en I’examen de certains des points
du manuscrit roumain 109 (langue source : roumain) [p. 56v a p. 58], afin de les
comparer au slavon conservé disponible en version scannée (langue intermédiaire :
roumain) [ff. 1-6 = cahier 1= 13ff. 2-7)'? ol le roumain est en langue intermédiaire.
D’emblée, nous remarquons, dans le manuscrit 109 des Enseignements de Neagoe
Basarab, la reprise systématique en début de chaque page de ce manuscrit des
derniers mots ou syllabes de la page précédente. Cette pratique semble étre une
technique du copiste visant a repérer de maniéere certaine la continuité des pages.
Le fac-similé du manuscrit slavon (présent dans 1’édition consultée), en caractéres
typographiés, ne présente pas cette spécificité. Par ailleurs, les tétes de chaque
chapitre sont en rouge dans le manuscrit 109 (roumain) ainsi que certaines lettres
du corps de I’ouvrage). L ouvrage parcellaire slavon contient des lettres en rouge
¢galement. Ce sont ces différents reperes dans le manuscrit roumain qui m’ont
alertée, dés le départ, quand je me suis penchée sur la partie « Poveste pentru
marele imparat Costandin » des Enseignements de Neagoe Basarab car il
apparaissait une discontinuité entre les pages 48v et 49. La vérification de
I’ensemble des lettres et des mots du manuscrit m’a fait entrevoir des techniques
issues des processus typographiques, en particulier les syllabes ou lettres abrégées,
utilisées de maniére certaine par le copiste, en plus de la position spécifique de
certaines lettres (en hauteur). Les commentaires qui suivent ont pour objet de
comparer des points ponctuels relevés dans le manuscrit roumain (109) et de les
confronter au document slavon, dans le but de rendre manifestes certaines de leurs
particularités.

La page 56v du manuscrit confirme 1’emploi du systéme de numérotation
roumain ancien, basé sur les premiéres lettres de ’alphabet cyrillique (Pur [153] ;
puis ¢ [2]). Le document slavon emploie ce systeme de lettres cyrilliques
(I’alphabet cyrillique dérivant du grec) pour le premier chiffre (Pur, avec une barre
allongée sur la gauche de la premiére lettre et un trait horizontal couvrant les deux
premiéres lettres, signifiant que 1’on est en présence de chiffres) et opte, pour le
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second chiffre, pour la numérotation en toutes lettres cyrilliques (aBb), ce qui
constitue une différence majeure®®. Nous ajoutons que le systéme romain (issu du
grec et du phénicien) se basait sur certaines lettres (I «un», X «dix», L
« cinquante », C « cent », D « cing cents », M « mille ») mais qu’il n’est pas utilisé
dans le manuscrit roumain, ce qui témoigne de I’influence slavonne sur le roumain
ancien. Un autre fait marquant est constitué par la syntaxe puisque le manuscrit
roumain, méme en cyrillique, utilise de maniére générale le systeme : (sujet) —
verbe — complément [numéral + préposition + substantif], tandis que le manuscrit
slavon a tendance a employer la structure : complément [numéral + substantif] —
verbe. Un peu plus loin, la structure cyrillique correspond a la roumaine, avant de
reprendre le schéma indiqué précédemment™,

La page 57r laisse apparaitre la méme tendance au niveau syntaxique dans les
deux manuscrits. Un point marquant a trait a la numérotation, a nouveau. Dans le
manuscrit roumain, le copiste a utilisé cette fois-ci la numérotation en toutes lettres
basée sur le systéme latin®®, tandis que le document slavon n’apporte pas cette
précision quantitative mais souligne le caractére « effroyable » de 1’acte et
I’innocence des personnes tuées. Nous observons aussi la tendance a la mise en
position haute récurrente de lettres ou a I’augmentation dans la fréquence
progressive des abréviations, dans le manuscrit roumain et slavon'®. Nous
observons que le roumain utilise une reprise («s' iard® la stejariu' Ma™vrie' si i"
locu' Ma™vrie' zidi bisérica [...] ») qui n’est pas présente en slavon'’.

La page 57v nous permet de voir que le manuscrit roumain utilise
systématiquement la graphie Co’ta"di" (en translittération), tandis que le slavon
privilégie la forme Kocrantuny [Costantin]. Hormis cela, nous revenons sur le
passage en supplément dans le manuscrit roumain : « la" i"tr-a'te i*tori' zice ci B
piroane le-au pus Co’ta'di” i"para' cu mestesug in corona cea imparitea’ca intre
pietrele cele scu™pe. Care o pu'ta e' i™ara’. 1a" B piroane le-a’ pus la frau' calulu’ s
s-a u™plut cuva"tu' pror°culu’ » et nous constatons que la précision mentionnée
supra relative au nombre de clous ayant servi a la crucifixion apportée dans le
manuscrit roumain n’est pas présente dans le slavon (ainsi que, bien évidemment,
dans sa traduction), ce qui confirme qu’il s’agit d’une particularité du manuscrit
109, a ce stade.

La page 58r est intéressante également car, a cet endroit, par contre, il y a
convergence entre les deux manuscrits, le roumain et le slavon. Ainsi, dans le
manuscrit roumain, nous retrouvons « [...] Si-' puse numele ce' di"ta' I+H, ia’ cei de
a d’ao H+S, ia" a treia NI+KA. » [translittération suivant les indications précisées
supra] et, dans le slavon, «[...] U napeu uma npaBomy I+c, Bropomy xe X+c,
TpeTiemy *k Hu+ka »"°. Cependant, un peu plus loin, le passage supplémentaire du
manuscrit roumain « Aghio® care i-a" sta'ui' sa f'e §' to' i" miezu' no®ti' sa pogoara,
i"sa [...]» n’est pas répertorié dans son homologue slavon, ce qui confirme
I’existence de différences entre les deux manuscrits, dans la partie des
Enseignements... étudiée.

L’objet de cette intervention €tait de mettre en avant la richesse inestimable
que représente 1’accés aux manuscrits anciens dans leur graphie originale, afin de
pouvoir, d’une part, découvrir certains aspects structurels de la langue originelle,
sans étre déconnectés de cela par une graphie normalisée et qui masque, dans le cas
des Enseignements de Neagoe Basarab a son fils Theodosie, des usages plus
anciens (en termes d’écriture, de numérotation, de syntaxe, d’appellation etc.).
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Cette premiére approche a pour vocation d’étre complétée, par la suite, par une
vision d’ensemble du manuscrit roumain qui, nous le pensons, ouvrira bien des
perspectives encore dans le domaine de la comparaison synchronique et
diachronique. Dans ce sens, I’identification formelle de différents manuscrits et de
leurs divergences et convergences montre d’ores et déja que chacun d’eux
constitue en lui-méme un exemple spécifique de la création d’un individu qui y met
une part de son esprit et de sa technique personnelle, en fonction de ceux qui ont pu
le précéder dans le temps et dans 1’espace. La consultation et le travail sur les
manuscrits représentent donc un travail de longue haleine qui, a chaque pas, nous
permet d’avancer vers la connaissance ou la reconnaissance de faits passés qui
constituent aussi notre patrimoine culturel, que ce soit dans la partie orientale ou
occidentale de 1I’Europe. Nous espérons également que ces réflexions convaincront
le lecteur de I’intérét de favoriser le réapprentissage des anciens états de langue et
de se replonger dans les manuscrits de chaque domaine linguistique.
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3. Variot, Estelle, « Le message humaniste des Enseignements de Neagoe Basarab a son
fils Theodosie (1518-1521) », dans Atelier de Traduction et Plurilinguisme. Travaux de
1’Equipe d’Accueil 854, CAER, « Cahiers d’Etudes Romanes », n°14 (volume triple plus
un CD-Rom), édition réalisée par E. VARIOT, Université de Provence (Aix-Marseille 1),
CAER, Aix-en-Provence, 2005, p. 203-221. Voir aussi : VARIOT, Estelle, « Le message
humaniste des Enseignements de Neagoe Basarab a son fils Théodose », dans HERCULES
LATINUS, Acta colloquiorum minorum anno MMVI Aqui Sextiis, sequenti autem anno
Debrecini causa praeparandi grandis eius XIIlI conventus habitorum, quem Societatas
Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis diebus 6-13 m. Aug. Aa MMVI in Hungariae
finibus instituet, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, Debrecini, MMVI, p.
69-82.

4. La bibliothéque de 1’académie, filiale de Cluj-Napoca, par I’intermédiaire de M. Adrian
Chircu-Buftea et Mme Otilia Urs, m’a facilité 1’accés au manuscrit et m’a transmis une
copie scannée pour que je puisse 1’étudier. L’information relative au lien entre les
manuscrits 109 et 115 a été confirmée par la bibliothéque.

5. D’aprés mes recherches actuelles (sous réserve d’un nouvel accés au manuscrit), la page
48v et la page 49r du manuscrit 109 ne se suivent pas et la page 49r prend « Poveste pentru
marele Costandin imparat » en cours (il manque le titre et le premier paragraphe du début).
La translittération éditée et comparée au manuscrit par nos soins, pour cette intervention,
est disponible via le lien : http://tineretulortodox.md/wp-content/uploads/2011/03/basarab-
neagoe-invataturile.pdf (consulté le 31/10/2018).

6. https://fr.wikipedia.org/wiki/Alphabet_cyrillique (consulté le 31/10/2018).

7. Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX), editia a II-a, revazuta si adaugita.
Bucuresti : Academia Roméana & Editura Univers Enciclopedic Gold, 2016.

8. Début du fragment slavon au chiffre 153.

9. Signe typographique, sous réserve.

10. Deux signes différents a cet endroit pour le -t.

11. Fin du fragment slavon a la page 60v.

12. L’édition consultée pour tout le fragment slavon est : Basarab, Neagoe. Invdfditurile lui
Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie. Versiunea originald, editie facsimilatd dupa
unicul manuscris pastrat. Transcriere, traducere in limba romana si studiu introductiv de
prof. dr. G. Mihaila. Cu o prefatd de D. Zamfirescu. Bucuresti : Editura Roza Vanturilor,
1996 (comprenant le fac-similé du manuscrit slavon).

13. «[...] pri"serd bur de pesti » [ms 109 ; translittération suivant les indications précisées
supra ; 153] ;
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14. « Deacii 1"tra 1" cetatea Tiverie'» / «[...] aur omoBuma peiOsl » ; « Taxke Bb rpaf
THUBEpHAICKbIN BhImET » (source : édition fac-similée slavonne référencée supra). Un peu
plus: « Taxe Bb3bIme Ha DaBop’ckia ropx » (source: édition fac-similée slavonne
référencée supra). / « Deacii si u'cd 1" mutele Thavorulu'» [MS 109 ; translittération
suivant les indications précisées supra]. Reprise ensuite de la méme structure
syntaxique : «[...] U Toy upKOBb BB3IBHKE » ; « Taxke Bp Hazaperp omemmu » etc.
(source : édition fac-similée slavonne référencée supra) / «[...] si acolo ia" zidi
biséricd » ; « la" de-acolea mé'se 1" Nazare'» etc. [Ms 109 ; translittération suivant les
indications précisées supray].

15. «[...] ce' patrusprizéce mii de coconasi mititei » [Ms 109 ; translittération suivant les
indications précisées supra] ; « Taxke uabxe u30bI€HH OBIILR WT Ipoja CTBIM MIIAJEHIH »
(source : édition fac-similée slavonne référencée supra).

16. «[...] ma' marilo" ap®©li [...] Petru s' Pavel » ; «[...] i" valea leremie'[...] » pr°r°cu’
[Ms 109 ; translittération suivant les indications précisées supra ; mise en position haute
des deux syllabes intermédiaires pour le mot : ap®°li] / « crXb ancip Ietpa u [apna » ;
«[...]Bs amomu mpopka lepemiz [...] » (source : édition fac-similée slavonne référencee
supra) [au lieu de la prophétie de Jérémie ; traduction par nos soins ; ancis : dans ce mot,
les consonnes apparaissent seulement, avec la derniéere lettre indiquant le cas et la fonction
dans la phrase (régime)].

17. «[...] u oy n=xb6a Maspiucka [...] » (source : edition fac-similée slavonne référencée
supra).

18. Source : edition fac-similée slavonne référencée supra.

104




