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LE MANUSCRIT 109 DES ENSEIGNEMENTS DE NEAGOE 
BASARAB A SON FILS THEODOSIE: ANALYSE DES 

ABREVIATIONS ET DES MARQUEURS D’EQUIVALENCES 
A PARTIR DE FRAGMENTS DE L’ЊUVRE (P. 2R-66R)

Estelle VARIOT
Aix Marseille Univ, CAER, France

Résumé: Dans cette intervention, l’auteur se propose de présenter des particula-
rités enregistrées dans des pages sélectionnées du manuscrit 109, (p. 2r-66r), des En-
seignements de Neagoe Basarab et, plus précisément, les abréviations de mots et les 
équivalences typographiques, tout comme leur impact sur la langue. L’analyse des mots 
va lui permettre, de même, de mettre en évidence l’existence de certaines tendances ré-
currentes ainsi que des changements, dans un contexte où nombre de formes ne sont pas 
entièrement standardisées et continuent à évoluer, jusqu’au remplacement de la graphie 
cyrillique par la latine et jusqu’à la période actuelle. Des points de vue synchronique et 
diachronique, cet article vise à souligner l’actualité et l’importance de l’étude des ma-
nuscrits ainsi que des auteurs anciens, à un moment essentiel pour la langue roumaine où 
elle s’est réorientée vers la Latinité. 

Mots-Clefs: Neagoe Basarab; Enseignements; évolution de la norme; manuscrit; 
philologie

Rezumat: În cadrul intervenţiei sale, autorul își propune să prezinte unele aspecte 
de ordin lingvistic, reperate în filele manuscrisului 109 (p. 2r-66r) al Învăţăturilor lui 
Neagoe Basarab, printre acestea numărându-se particularităţi grafice, stilistice şi redac-
ţionale, mai precis abrevierile cuvintelor şi echivalenţele tipografice ca, de altfel, şi im-
pactul lor asupra textului. Analiza cuvintelor îi va permite, de asemenea, să evidenţieze 
unele influenţe ale contactelor lingvistice asupra constituirii termenilor pe care Neagoe 
Basarab îi utilizează în varii contexte, în care o seamă de forme nu sunt cu totul normali-
zate şi continuă să evolueze până în momentul înlocuirii grafiei chirilice cu cea latineas-
că și până în perioada actuală. Din perspectivă sincronică şi diacronică, articolul de faţă 
are ca scop să sublinieze actualitatea şi importanţa studiului manuscriselor, precum şi 
cea a autorilor de odinioară, într-un moment esenţial pentru limba română când aceasta 
s-a reorientat spre Latinitate.

Cuvinte-cheie: NeagoeBasarab; Învăţăturile; evoluţia normei; manuscris; filologie

Abstract: In this paper, the author aims to present some of specific aspects of the MS 
109 (p. 2-66r) of Neagoe Basarab’s Teachings connected with language and, especially, 
with the abbreviation and the way how some words are reduced and equivalated by means 
of typographic tools, as well as their impact on language. The analysis of many words will 
give the opportunity to underscore some recurrent trends as well as some changes, in a 
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context when numerous forms are not totally standardized and are still developing during 
the later period when the natural, latin alphabet replaced the Cyrillic one, till nowadays. 
From the diachronic and synchronic points of view, this article will intend to show the 
topicality and the importance of studying manuscripts and ancient authors, at a key time 
for the Romanian language when it reoriented itself toward Latinity.

Keywords: Neagoe Basarab; Teachings; norm evolution; manuscript; philology

Mon premier contact avec Les Enseignements… a été réalisé, il y a quelques 
années déjà, par le biais de la version slavonne fac-simile de ceux-ci, parcellaire 
aujourd’hui qui est accessible grâce aux Éditions « Roza vânturilor ». Celle-ci 
m’a permis de mettre en avant le contexte culturel et littéraire spécifique qui 
régnait dans la Principauté historique de Valachie et les échanges qui ont existé 
entre les différentes régions roumaines. Les premiers résultats relatifs au strict 
manuscrit slavon ont été réunis dans différentes communications publiées dans 
des revues de Roumanie et de République de Moldavie et ont permis de mettre 
en avant l’importance du lien entre, d’une part, la culture dans une aire géogra-
phique donnée et, d’autre part, le peuple qui l’exprime dans sa langue historique 
et naturelle.

En 2014, à l’occasion d’un déplacement à Cluj-Napoca (Roumanie), j’ai 
appris – grâce à l’aide de mon collègue Adrian Chircu1 – qu’un manuscrit rou-
main des Enseignements était conservé à la filiale de Cluj de la Bibliothèque de 
l’Académie2 et une première comparaison de celui-ci auquel j’ai eu accès m’a 
permis de constater, dès le départ, l’existence de différences notables entre les 
deux manuscrits (le fac-simile slavon mentionné supra et le roumain cyrillique 
[MS 109]), notamment, dans le contenu et dans la localisation de certains passa-
ges ou fragments. Afin d’avoir une vision la plus complète possible, j’ai entamé 
la vérification complète de la version roumaine (mon domaine de spécialité). J’ai 
ainsi cherché à mettre en valeur la démarche de l’auteur et du copiste reprodu-
ite dans ce manuscrit, en vue de le comparer à terme avec la version slavonne 
correspondante. J’ai publié un premier résultat de ces recherches, en 2017 qui a 
consisté en une étude sur “Poveste pentru marele Costandin împărat”, un frag-
ment qui est présent en partie dans les versions slavonne et roumaine. J’ai ensuite 
poursuivi cette vérification jusqu’à parvenir actuellement approximativement au 
tiers de l’ouvrage jusqu’à la page 66r (sur un total de 273 pages ; le manuscrit 
ayant été numéroté au recto [r], par les soins de la bibliothèque). La difficulté de 
la tâche de translitération d’un ouvrage manuscrit, abrévié en partie, parfois de 
manière différente, assortie de la vérification systématique de toutes les lettres 
de chaque page, qui ont des positions différentes en divers endroits du texte, est 

1 Et mon tuteur, suite au décès du regretté Professeur Anatol Ciobanu.
2 La bibliothèque m’a montré le manuscrit et m’a transmis une copie scannée pour que je puisse l’étu-

dier.
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à l’origine du fait que le corpus choisi, ici, s’arrête à la page 66r. Cette commu-
nication a pour objet de présenter certaines caractéristiques qui reviennent plus 
ou moins régulièrement dans les pages vérifiées et qui ont trait en particulier aux 
techniques d’abréviations utilisant souvent des conventions typographiques qui 
sont présentes dans cette partie de l’ouvrage et aux équivalences entre les lettres 
et les nombres usitées à cette étape de la langue roumaine. Il est bien entendu que 
l’objectif final est la translittération intégrale de l’ensemble du manuscrit, afin 
d’exploiter au mieux toutes ses richesses.

D’un point de vue philologique, l’existence de différents manuscrits pose 
les questions longtemps débattues de l’antériorité de l’une par rapport aux autres 
et (en général, la slavonne est considérée comme préexistante dans le domaine 
roumain, par rapport à la grecque et à la roumaine) et des différences qui peuvent 
exister entre lesdits manuscrits, du fait de l’action des copistes ou bien des influ-
ences qui ont pu s’exercer sur la graphie ou sur le lexique. Pour autant, cette pré-
existence d’un manuscrit sur les autres, datée et vérifiable, à force d’analyses mi-
nutieuses, ne remet pas en question le fait que chaque manuscrit dispose de qua-
lités et de spécificités qui lui sont propres, notamment, dans l’optique d’une étude 
visant la translittération d’un document source en alphabet latin, l’interprétation 
des signes diacritiques et la traduction à terme dans une autre langue. Ces par-
ticularités et richesses intrinsèques à chaque ouvrage permettent d’employer le 
terme « original », dans ce cadre, y compris pour le manuscrit roumain, reconnu 
comme postérieur, en particulier au slavon.

La présente intervention qui porte sur le MS 109 (p. 2-66r) a pour objectif, 
d’une part, de percevoir si les situations abréviatives de différentes sortes affec-
tant les parties du discours répertoriées admettent des exceptions ou des varia-
tions, au fil des pages, afin d’établir les motivations du copiste et les éventuels 
codes typographiques employés. Un lien sera également établi, au fil des exem-
ples, avec la phonologie et l’histoire particulière et générale de la langue ainsi 
que l’impact de ce phénomène sur la phrase et le discours. D’autre part, cette 
analyse tend à mettre en évidence le fait que des formes inventoriées de manière 
ponctuelle permettent, dans certains cas, d’anticiper sur une étape postérieure de 
la langue et sur une évolution de la norme. 

Les références au MS 109 sont constituées du chiffre enregistré par la 
bibliothèque recto (r) ou verso (v), étant précisé que le corps de l’ouvrage com-
mence à la page 2. De manière formelle, je mentionne d’emblée que l’ensemble 
des pages du manuscrit dispose de certaines caractéristiques, dont la présence 
des titres des sous-parties en rouge et de certaines lettres majuscules du corps 
dans cette même couleur, d’une part et la reprise systématique, en début de page 
suivante, des dernières syllabes ou des mots de la page qui vient de s’achever, 
d’autre part. Ce dernier trait semble relever de la volonté permanente du copiste 
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de se repérer dans le manuscrit et d’identifier clairement l’endroit où il se trouve 
au moment où il accomplit sa tâche. « Les copistes du temps passé usaient beau-
coup − abusaient même − du procédé abréviatif, pour aller plus vite et ménager 
le parchemin. » [28, 155]. C’est l’absence de cette reprise qui m’a alertée, en par-
ticulier, entre les pages 2v et 3r et il s’est avéré que, bien que la numérotation soit 
linéaire, un fragment de texte – qui correspond à quelques pages du manuscrit 
– manque. 

J’ajoute qu’il ne s’agira pas d’enregistrer, dans cette intervention, l’ensemble 
des formes présentes sur toutes les pages, faute de place mais plutôt de mettre en 
évidence les tendances qui ont conduit le copiste à utiliser ce mécanisme de no-
tation à des endroits du manuscrit, avec, le cas échéant, des variations ou des ex-
ceptions et d’essayer de tirer des conclusions sur les résultats obtenus, en matière 
d’abréviations et de techniques adoptées par le copiste dans sa difficile tâche. 

Dans cette optique et du point de vue méthodologique, je renvoie à la défi-
nition du terme abréviation qui correspond à une « [r]éduction graphique d’un 
mot ou d’un groupe de mots revenant plusieurs fois dans un texte afin de rendre 
l’écriture plus rapide » [9, I]. À ce niveau, l’on retiendra, d’un côté, l’omission 
ou la suppression de certains signes diacritiques ou leur remplacement ou ac-
compagnement par des procédés typographiques d’équivalence et, de l’autre, le 
caractère réitéré dudit phénomène, étant précisé qu’à ce stade, l’analyse porte 
sur environ un tiers du document avec une tendance relative à l’accélération de 
la notation par endroits, ce qui peut appeler à d’éventuelles réserves, puisqu’il 
peut apparaître d’autres phénomènes dans le reste du document qui reste encore 
à exploiter pleinement. 

Dans un souci de précision et afin de bien permettre au lecteur de cerner les 
différentes possibilités d’abréviations que la partie de manuscrit étudiée contient, 
je fournis également la définition proposée par le centre National de Recherches 
Terminologiques : « L’abréviation consiste dans le retranchement de plusieurs 
lettres finales ou médianes remplacées ou non par un point, en une combinaison 
de chiffres et de minuscules et même de supérieures, et par la substitution de 
lettres et de signes particuliers. » [28, 155]. 

Je regrouperai, de ce fait, les abréviations suivant deux grandes catégories, 
d’une part, celles qui font appel, purement et simplement, à la suppression, à 
l’omission ou au changement de position de lettres, avec ou sans signe typogra-
phique d’alerte à destination du lecteur ; et, d’autre part, celles qui procèdent de 
remplacements par des équivalents typographiques ou par d’autres signes con-
ventionnels. Pour chacune des catégories mentionnées supra, je m’efforcerai de 
présenter, au fur et à mesure qu’ils sont enregistrés dans le corpus, des exemples 
affectant catégories grammaticales concernées et les éventuelles variations enre-
gistrées dans le corpus analysé qui correspond au tiers de l’ouvrage.
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À l’intérieur des abréviations par réduction du nombre de lettres, nous retro-
uvons celles qui sont réalisées par la présence de signes diacritiques spécifiques 
(avec omission de la consonne qui suit). 

C’est, en particulier le cas, de la lettre cyrillique  / ѫ qui est translittérée 
-â- ou -î- (suivant les périodes et la place dans le mot [à l’initiale ou en positi-
on médiane et finale). La particularité, en roumain ancien, consiste, souvent, à 
omettre la consonne -m ou -n, pour la préposition în/îm qui est utilisée dans la 
composition de mots d’autres catégories grammaticales, tandis que, durant la 
période du cyrillique de transition (1830-1866)3, ladite consonne apparaît dans 
les textes. Les catégories grammaticales concernées par la présence du î cyril-
lique sont notamment : le participe passé substantivé :  ѫҹепүтүл : 
î[n]ceputul « le début » [p. 2r] ; le nom commun :  ѫвъҵътүҏілԝр : 
î[n]văţăturilor « des Enseignements » ;  ѫџєріи : î[n]gerii « les anges » ; 

 ѫчпътоареі : î[n]cepătoarei «  de celle qui commence » [2v]) ; le verbe : 
 аү ѫвъцать : au î[n]văţăt « [a] enseigné » [2r] ;  : не ѫчетат : 

ne î[n]cetat « sans répit » [2r ; participe passé adverbialisé] ; la préposition : ѫ 
î[n] [p. 3v]. Ce cadre général admet cependant des exceptions, en particulier la 
préposition  ѫнаінтѣ лүи  : înaintea (lui) « devant lui » [2v], la forme 
verbale  аү ѫнълцат : au înălţat « [a] élevé » (p. 3v) ; à noter l’aphérèse 
de la voyelle î- en page 5v :  : маи наин’те : mai nainte « avant ; au-
paravant ». 

Dans le cas de la lettre cyrillique ъ (translittérée ă), il est intéressant de 
noter par contre que le copiste/typographe choisit d’écrire la lettre -n- en positi-
on haute (exposant), suivie d’un signe typographique en demi-cercle (  
күвѣнтүлүи : cuvăntului4 « de la parole » [2r]) 

Une autre sous-catégorie d’abréviations engendrant une réduction de lettres 
se manifeste par des lettres majuscules initiales, en lieu et place de mots complets. 
Il s’agit, en général, de noms propres. Ainsi, on retrouve à différents endroits du 
corpus XC c’est-à-dire respectivement la première et la dernière consonne du mot 

 HC : HS (Hristos) [4r ; 4v ; 5r etc. ; en 10r  IC HC : IS HS « Jésus-Christ » 
; néanmoins, le mot se trouve en toutes lettres en page 7r :  : Хрис’тос’ : Hris-

tos « le Christ »]. On retrouve également d’autres noms propres et des toponymes, 
de temps à autre : à certains endroits, toutes les lettres apparaissent tandis qu’à 
d’autres, seules les principales sont conservées. Par exemple :  Египет : 
Eghipet « Égypte » (p. 26r) ; [  : давид : David « David » (nom propre ; p. 11r ; 
24r) mais abréviation supplémentaire, par omission de la voyelle -a- en pages 18r, 
22v et 31v :  двид : D[a]vid],  соломон’ : Solomon « Salomon » (nom 

3 Dans la revue Dacia Literară, par exemple, citée en bibliographie.
4 La translittération des mots présentée par nos soins maintient la position des lettres telle qu’elle appa-

raît dans l’original, afin d’en révéler toute la richesse.
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propre, p. 11r ; présence de toutes les lettres) ;  дам’скь : Dam’sc « Damas » 
(toponyme ; p. 23r) ;  Ісранл’тені : Israiliteni « Israëliens » (nom de peu-
ple ; p. 26r) ;  їерслнм : Îerslim « Jérusalem » (p. 54r).

Une autre catégorie d’abréviations est constituée par la présence, en divers 
endroits du corpus référencé, de consonnes, au lieu de syllabes initiales et/ou mé-
dianes complètes. Dans ce cas, le copiste choisit d’écrire une partie des lettres, de 
façon à mobiliser les connaissances du lecteur avisé qui sera à même de trouver les 
lettres manquantes et de reconstituer le mot complet. Par exemple : 
5 : Дмнзеу : D[u]mn[e]zeu « Dieu » (p. 3v ; 16v). Ce phénomène d’identification 
des syllabes par le biais des consonnes renvoie au rôle prépondérant de celles-ci, 
au niveau sémantique, dans bon nombre de langues, y compris sémitiques.

Arrivée à cette étape, je soulignerai une autre caractéristique du manuscrit 
109 qui est liée à ce qui précède et qui consiste à modifier, par endroits, la po-
sition de certaines lettres (consonnes mais aussi voyelles) dans les mots et dans 
les phrases et à les mettre en hauteur, en adjoignant dans bien des cas un signe 
typographique, afin d’avertir le lecteur de cela. Ce phénomène qui peut connaître 
quelques variations, pour certaines occurrences, se retrouve tout au long du ma-
nuscrit et conduit à un gain de place et de temps pour le copiste. Là encore, les 
différentes catégories grammaticales sont concernées et nous en donnons quel-
ques exemples ci-après. 

Ceci se produit dans quasiment chaque page du corpus et on peut dénombrer 
ainsi (sans modification de lettre et sans signe typographique d’accompagnement) : 

 ѡм : om [2v] ;  Думнезеу : dumnezeu ;  Думнезеул : Dumnezeul « Dieu » 
(variation) [2v] ; mots monosyllabiques : lettre -r en position finale :  ѩр : iar 
« et ; mais ; à nouveau » (p. 3r) ;  : шІ : şi « et » (p. 3r) ;  кум : cum « comme ; 
comment » (p. 3r) ; lettre -n :  пентру : pentru « pour » (sans modification de 
lettre mais avec signe typographique d’accompagnement) [préposition ; 2v ; 4r] ; 
consonne -b :  рабдъ : rabdă « patienta » (p. 30r) ; lettre -s (en syllabe médi-
ane) : nom commun : lettre -s :  апостолул : apostolul « l’apôtre » (p. 
7v ) ; verbe :  ѩсте : iaste « est » (p. 3r ; 5v) ; en position finale :  адус : 
adus « amené ; apporté » (p. 3r) ; consonne -n et au-dessus -d en position haute 
dans des mots monosyllabiques :  кьнд : când « quand » (4v) ; consonne -t en 
position très haute et en position haute, de part et d’autre du -t-, consonne -s et 
voyelle -e :  ѩсте : iaste « est » (5r) ; à noter, également, la graphie cyrillique 
pour ceasul (accentuation sur le -a de la première syllabe, après le c-) :  : 
часул’ « l’heure ». La consonne -d apparaît aussi en position haute, souvent en 

5 Les mots, tels qu’ils se trouvent écrits dans le manuscrit 109, sont indiqués, ponctuellement, dans un 
but de clarté et aux fins d’information du lecteur.
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fin de mot, tout au long du corpus :  давид : David « David » (nom propre ; 
p. 11r ; 24r) mais abréviation supplémentaire, par omission de la voyelle -a- en 
pages 18r, 22v et 31v :  двид  : D[a]vid (comme rappelé aussi supra)  ;  
кьнд : când « quand » (conjonction de subordination ; p. 11r) ; lettre -n :  
соломон : Solomon (nom propre, p. 11r) ; lettre -m :  ровоам : Rovoam (p. 
12r) ;  авесалим : Avesalim (p. 12v) ; lettre -l  исраил : Israil (nom 
de pays et toponyme ; p. 14r) ; lettre -p :  пре : pre (morphème de l’accusatif 
devant les noms de personnes ; préposition) mais  фаптеле : faptele « les 
faits » (p. 3v) et  дрепт : drept « droit » (p. 24r ; -p en position haute et -t au-
dessus un peu modifié mais p. 25v et 31r :  дрепту : dreptu) ; lettre -r :  
дар : Dar « mais » (notamment, p. 18r).

La voyelle -o (arrondie ; en syllabes médianes) est largement concernée par 
ce phénomène tout au long du corpus :  про’ркул : pr[o]r[o]cul « le prophète » 
(substantif ; p. 4r ; 5r) ; tout comme la voyelle -i (mot monosyllabique ; lui (pro-
nom [proclitique ou pas] au génitif ou au datif ; ou -i final de l’article défini) (con-
jonction de coordination ; 4v) :  луІ : lui « à lui ; pour lui ; de lui » ;  
ѡаменіІ : oamenii « les hommes » ;  шІ : şi « et » (graphie variable :  : шІ : 
şi 4v ; 25r) ; et -u (voyelle arrondie ; souvent, de manière récurrente, en dernière 
syllabe, dans des mots monosyllabiques ou dans des diphtongues ; 4r ; substan-
tif ; verbes et formes verbales, notamment) :  Дмнезеу : Dumnezeu « Dieu » 
(également p. 12v ; 13r ; 16v ; 26r) ;  фу : fu « fut » (position normale) ;  
ау : au « [a] ; ont] » (4r ; 28v ; en roumain ancien, emploi fréquent d’une forme 
plurielle à valeur singulière et vice-versa).

À noter que la lettre -j apparaît régulièrement en position basse, à l’initiale 
 жудекатъ : judecată « jugement » (3v) ; en position haute, dans les syl-

labes médianes, dans la partie de manuscrit vérifiée :  ашіждерѣ : aşijderea 
« de même » (3v). On souligne en page 54r la forme abrégée  ашіждѣ  : 
aѕijd[er]ea. Il se produit le même phénomène en page 32v pour la forme  
служ : sluj[i] « servir » (la consonne -j- permet à elle seule d’identifier la syllabe), 
une ligne avant le même mot écrit en toutes lettres :  служи : sluji.

Cette tendance à placer des lettres en position haute par rapport à d’autres 
engendre, de fait, une accélération également au niveau du débit et de la pro-
nonciation de la phrase entière car la lecture rapide tend à omettre des signes 
graphiques moins visibles qui correspondent, dans certains cas, à des voyelles 
où des lettres qui sont considérées comme moins importantes (une étude sur 
l’ensemble du manuscrit serait nécessaire pour confirmer l’adéquation complète 
entre le choix des lettres en position basse et leur primauté dans l’identification 
du mot complet). 



83

On observe une transcription écrite, en cyrillique, de certains sons différents, 
de la langue roumaine dans des mots dont la graphie a pu évoluer au cours du 
temps. Cette économie phonétique a pu contribuer, d’une certaine manière, à 
l’évolution de la langue. Par exemple :  Нѣгое : Neagoe (substantif ; p. 
2r) ;  Адусунѣу : Adusu ne[-]au (verbe ; 2v) ;  стѣгул : steagul 
(3r), d’une part ;  вечи : veci (substantif ; p. 2v) ; « nous [a] amené »  
времѣ : vremea « le temps » (3v), d’autre part. D’un point de vue linguistique, 
ce point illustre la difficulté à transcrire les sons d’une langue romane dans un 
alphabet destiné, au départ, aux langues slaves et les changements qui ont affecté 
la graphie de mots restés dans le lexique roumain.

La deuxième catégorie d’abréviations concerne le remplacement de lettres 
par des signes d’équivalences.

On regroupe dans cette catégorie, en particulier, les mots qui présentent des 
signes typographiques ou des lettres raccourcies ou modifiées par la main du 
copiste, en lieu et place de lettres « complètes » (qui permettent de réduire la 
longueur du mot ou même de remplacer un mot). 

Nous donnons ci-après quelques exemples de remplacements de lettres (ou 
de variations dans la graphie) : lettre -t : adjectif indéfini  тот : tot « toujours » 
(2r) ; forme verbale :  ау ѫнълцат : au înălţat « [a] élevé » (p. 3v) ;  
аи фъкут : ai făcut «  tu as fait » (p. 4r) ; adverbe  де кьт : de cât « que » 
(p. 4v) ;  фост : fost « été » (verbe ; lettre -o spécifique ; p. 4r) ; substantif : 

 татсъу  : tat[ă] său « son père » ; p. 11r  ; lettre différente et absence 
de la voyelle) ; lettres -s et -t en position haute ; p. 4r) ; consonne -s, -t et vo-
yelle -e :  ѩ҇ : iaste « est » (p. 26r) ;  écrit un peu plus loin à la même 
page avec un t différent, en dernière syllabe :  : тоате : toate « toutes » 
(adjectif indéfini ; p. 4r) ;  кар ҇ : cartea « le livre » (lettre -r- en position haute 
et signe typographique pour -t- et la diphtongue -ea- ; p. 32v). Pour certaines 
occurrences, la voyelle -a- (peu souvent mise en position haute) est légèrement 
modifiée dans sa graphie :  фоарте : foarte « très » (p. 32v) mais  лау : 
l-au « [l’a] » (p. 32v ; allongement de la barre du -a à droite). En page 5v, le co-
piste utilise la lettre grecque ψ pour translittérer le groupe consonantique -ps- : 

 лиψи : lipsi « manquer ».
À noter le remplacement du mot să (pronom réfléchi se [alternance phonétique 

-ă/-e] par un s en position haute suivi d’un demi-cercle (signe typographique), 
après la conjonction să, à diverses reprises dans le corpus étudié :  сь’ ҇ : să 
« que » (p. 10v ; 11r ; 37v ; 42r ; 59v). Cette technique témoigne d’une tendance à 
l’économie et sans doute de l’influence des techniques sténographiques et issues 
du développement de l’imprimerie.
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On peut intégrer dans cette catégorie d’abréviation le remplacement du -i 
final ou, en variation, l’apostrophe, en fin de mots ou, dans le cas des mots com-
posés, à la séparation entre les deux. Par exemple :  нимик : nimic  
нимик’  : nimic’ « rien » (p. 3r)  ;  нич’  : nici « pas même » (p. 3r)  ;  
феричиці : fericiti « heureux » (forme verbale ; p. 7v) ;  сърачі : săraci « pau-
vres » (adjectif  ; p. 8r)  ;  дам’ск  : Dam’sc « Damas » (toponyme ; p. 23r)  ; 

 ісраил’тені  : Israliteni «  Israëliens » (nom de peuple  ; p. 26r)  ;  
їерс҇лмь  : Ier[u]s’lim «   Jérusalem » (p. 41r)  ;  їерс҇лим  : Ier[u]slim (p. 54r) 
mais en toutes lettres en page 42r et 54r :  їерусалим : Ierusalim. 

On remarque également dans le manuscrit l’absence de séparation entre les 
mots (non obligatoire à l’époque) :  дато : dat[-]o « a donné » (p. 3r),  
лѣу : le-au « [l’a] » (p. 5v) etc. qui constitue une autre marque d’abréviation, avec 
des répercussions sur la syntaxe.

On retrouve aussi des signes typographiques en syllabes médianes, en lieu et 
place de lettres. Par exemple,  пр’ркул : pr[o]r[o]cul « le prophète » (voyelle ar-
rondie ; nom commun ; p. 4r). On peut également noter la présence d’apostrophe, 
afin de lier deux mots composés :  динчепут : din’ceput « du début » (lo-
cution adverbiale temporelle ; 5v).

Enfin, une catégorie d’abréviation par équivalence particulièrement intéres-
sante également a trait à l’utilisation dans le système ancien des premières lettres 
de l’alphabet (cyrillique et grec), en lieu et place des chiffres. Nous précisons 
que, si cela concerne la majorité des occurrences, dans de rares cas, les chiffres 
en toutes lettres sont enregistrés dans le corpus d’étude. Dans un nombre con-
séquent de cas, des lettres cyrilliques apparaissent, en lieu et place de chiffres : 
156 (eї : présence d’un point de part et d’autre des deux lettres-chiffres ; p. 11v ; 
46v ; 47r ; 48v) ; 2 (в : p. 13v ; 26v ; 27v ; 29r ; 31r ; 32r ; 36r ; 40r ; 56r ; 56v ; 
57v) ; (в ; deux occurrences à cette page, la lettre cyrillique apparaît soulignée 
et surmontée d’un point ; p. 14r) ; 3 (г’ ; p. 13v ; 23v ; 27v ; 32v ; 39r ; 41v ; 
54v ; 57v) ; 6 (ѕ ; p. 14r) ; 30 000  (л҂ де мїи7 : à noter л pour 30 et, en-dessous 
une barre représentant mille, d’une part et la reprise en toutes lettres « de mii », 
d’autre part ; p. 15r) ; 7 (з ; p. 20r ; p. 37v ; p. 58v) ; 9 (ѳ ; p. 23v) ; 20 (κʹ ; p. 
23v) ; 800000 (Ѿ surmontant un trait barré8 ; 23v) ; 500 000  (ф surmontant un 
trait barré9 ; p. 23v) ; 1000 [ѡ : o « un », puis lettre cyrillique а « un » surmontant 
un trait barré (mille)10 ; p. 25r] ; 440 (ум ; p. 26r) ; 4 (д ; p. 26r ; p. 56r) ; 20 (к ; p. 

6 Pour cette section, il ne nous a pas été possible, pour des raisons techniques, le scan des chiffres du 
manuscrit. Nous indiquons les plus spécifiques dans les notes, ci-après.

7 (scan du manuscrit).
8  (scan du manuscrit).
9  (scan du manuscrit).
10 (scan du manuscrit).
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26r) ; 12 (вї : 2 [+] 10 ; p. 31v) ; 10 (ї ; p. 32r, deux occurrences ; p. 47r ; p. 47v) ; 
120 000 (рк҂҂11 : p. 38r) ; 27 000 [кз҂҂12 ; p. 38r, avec rajout en toutes lettres de 
la mention de mii « mille » (де мїи) : ceci témoigne de la prise en compte en pro-
gression du futur système de numérotation] ; ал҆ треІлѣ ан҆҆’ : al treilea an (p. 41r) ; 
25 (кє ; p. 41r) ; 29 (кФ ; p. 41r) ; reprise des numérotations en chiffres latins 
en page 41v : ал’ патрулѣ ан’ : al patrulea an ; ал’ шаптелѣ ан’ : al saptelea an  
et ал’ патруспpезечелѣ ан’ : al patrusprezecile an ; puis, à nouveau, utilisation 
des lettres cyrilliques à valeur numérale : 300  (т’ ; p. 41v) ; 30  (л’ ; 41v) ; 2000  
(в҂13 ; p. 42r) ; 185000 (рпє҂҂14 ; p. 45v ; deux occurrences à cette page, dont une 
dans le titre (la couleur utilisée pour le titre est le rouge mais les lettres à valeur 
de chiffres sont en noir) ; deux occurrences à cette page et une en page 46v) ; 14 
(ді ; p. 58r).

Il est à souligner que des nombres en toutes lettres qui reprennent la numéro-
tation latine sont enregistrées à partir de la page 32v, 33r et 35v :  треІ : trei (p. 
32v ; 33r) ;  а треіѧ зи : [a] treia [zi] (p. 32v ; a treia à nouveau en 35v). 
À partir de la page 33v, la numérotation utilisant l’ancien système d’équivalences 
entre des lettres de l’alphabet et des chiffres (la tendance générale à l’époque) 
apparaît à nouveau. Puis, les deux systèmes coexistent, même si celui qui utilise 
les lettres cyrilliques à valeur numérique est encore prépondérant, au moment de 
la rédaction du manuscrit. Le document atteste néanmoins d’une évolution, avec 
des hésitations et parfois un doublet (p. 15r), par la prise en compte ponctuelle du 
système latin qui deviendra la norme plus tard, comme dans tous les autres pays 
du monde roman.

L’objectif de cette étude a été de mettre en évidence quelques caractéris-
tiques du MS 109, afin d’illustrer la richesse que constitue l’examen des ouvrages 
anciens ou des éditions d’époque. Le choix des techniques d’abréviations ainsi 
que les équivalences choisies sont autant de repères pour le lecteur qui s’initie à 
la lourdeur du travail du copiste ou du typographe et qui révèlent des choix, en 
fonction du temps accordé à la tâche et à l’espace qui lui est consacré. En effet, 
ce dernier est, souvent, influencé par des courants présents dans d’autres pays (en 
particulier, la nécessité d’économiser le temps et les parchemins) qui vont évolu-
er au cours du temps et qui constituent les prémices des progrès réalisés par les 
possibilités automatisées de modifier les tailles des caractères et les espacements, 
par exemple. Ceci va avoir un impact non négligeable sur la langue et sur la nor-
malisation de celle-ci, y compris au niveau de la phonétique. L’autre point central 
est représenté par la mise en évidence de l’historique du changement de numéro-

11  (scan du manuscrit).
12 (scan du manuscrit).
13  (scan du manuscrit).
14  (scan du manuscrit).
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tation, par l’apparition ponctuelle du système existant dans le monde latin, en lieu 
et place de l’ancien mode de comptage cyrillique. L’échantillon étudié, même s’il 
représente tout de même un tiers de l’ouvrage conservé, regorge d’une multitude 
de détails, autant au niveau de la forme que du fonds, doit toutefois être mis en 
regard avec le manuscrit que je continue à étudier dans ce sens, de façon à avoir 
une pleine vision de l’écriture utilisée dans celui-ci par son rédacteur.
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