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Abstract

The present article proposes a concise presentation of the possessive pronoun in French,
Italian and Romanian as a starting point for a future approach to the morpho-phonological class of
these pronouns. The purpose of this study in its various stages is to discuss the arbitrariness of the
linguistic sign within the theoretical framework settled by language psychomechanics. We try to
identify the multiple solutions generated by the evolution of these pronouns from Latin to the
Romance languages mentioned above, and the subtle representational differences of the person and
interlocutionary space in these systems.

Rezumat

Propunem in aceste pagini o succintd prezentare a sistemului posesivului in francezd,
italiana si romdnd, punct de plecare pentru o viitoare abordare a clasei morfo-fonologice a
pronumelor, ceea ce ne va permite sa discutdm motivarea semnului lingvistic intr-o perspectivd a
psihomecanicii limbajului. Cautam sa surprindem multiplele solutii evidentiate de evolutia
acestora, dinspre latind spre limbile romanice avute in vedere, dar, mai ales, sd infelegem
diferentele subtile de reprezentare a spatiului interlocutionar in aceste sisteme ale limbii.

Résumé

Nous proposons dans ces pages une breve présentation du systeme du possessif en francais,
italien et roumain, point de départ d’une future approche des classes morpho-phonologiques des
pronoms, qui nous permettra de discuter la motivation du signe dans une perspective
psychomécanique du langage. Nous envisagerons les multiples solutions mises en évidence grdce a
[’évolution de ce systéme des pronoms du latin aux langues romanes concernées, et nous nous
attacherons a expliquer les différences subtiles de la représentation de l'espace interlocutif dans ces
systemes de langue.
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0. Vom ajunge in etape succesive, dupa un succint parcurs diacronic referitor la expresia
posesiei in latind, franceza, italiand si romana sa aratam ca acest fenomen ce pare doar de natura
morfo-sintactica ilustreaza in fapt raporturile stranse pe care, in domeniul morfologiei, forma le
intretine cu sistemul subiacent. Vom cauta sd evidentiem consecintele acestor constatari,
intrebandu-ne daca e posibil sa schifdm un moment evolutiv in coerentd cu ipoteza motivarii
semnului lingvistic pentru limbile studiate.

1. Cadrul teoretic al demersului nostru include conceptul de tensor binar radical propus de
Gustave Guillaume si aplicat la italiand de catre Alvaro Rocchetti, (1987), reluat apoi, in mod
special, pentru categoria genului (Saffi, 2010 : 188-189) spre a se propune ipoteza unui tensor binar
fondat pe constructia psihologicd a locutorului, utilizdnd criteriile spatiale drept criterii
fundamentale. Cea din urma intreprindere are in vedere aplicarea conceptului lui Guillaume in
studiul sistemului fonologic, precum si a celui morfologic si a oricarui subsistem ce permite in cele
din urma producerea discursului.

Apropierea de Gustave Guillaume ne apare drept clarificatoare deoarece el considera de o
importanta capitala distinctia dintre sincronie si diacronie, precum considera inaintea lui Ferdinand
de Saussure, spre deosebire de care insa el pozitioneaza sincronia in planul secund, singura realitate
fiind pentru Guillaume de natura diacronica. El constata ca raporturile in limba se instituie in timp,
in perspective sistematice, ele insele subiect al schimbarii. Rezulta de aici ci sincronia nu exista
decat 1n baza ipotezei conform céreia limba dureazi, in timp ce ea este inlduntrul ei In devenire
continud (Boone, Joly, 1996 : 125). Fiecare etapa de sincronie, delimitatd pentru Saussure, contine
in realitate In germene diacronia viitoare. Guillaume priveste Intr-un mod particular diacronia,
modificarea pe care o propune in raport cu Saussure ii permite si regandeasca relatia
diacronie/sincronie in termeni de interactiune. Sincronia este vazutid ca o stare rezultind din
intalnirea a doua forte ce se opun in cadrul diacroniei: o forta descendentd dezorganizatoare si o
fortd ascendentd organizatoare. In termenii lui Guillaume:

« La linguistique diachronique saisit les choses longitudinalement dans le temps qui les
fait changer, les perturbe, les désorganise et les détruirait sans 1’intervention d’une force
organisatrice contraire. La linguistique synchronique les saisit par coupe transversale
non pas dans leur mouvement de désorganisation, mais dans celui, opposé
d’organisation, de systématisation, lequel détermine leur interdépendance en
I’assujettissant aux lois les plus profondes de la pensée humaine.» (Guillaume, 1973 :
106).
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Guillaume reprezinta astfel raportul dintre diacronie si sincronie.

Diacronie 1 dezorganizatoare

——————

Sincronie sistematica

—_——————

Diacronie 2 organizatoare

Fig. 1: Tlustrarea sincroniei sistematice

Remarcam 1n aceastd schema ca organizarea sistematicad apare in sincronie si in diacronie in
punctul de intalnire si de echilibru a doua impulsii ce se opun. Guillaume considera ca acest
echilibru este in mod fundamental instabil céci

«on ne se trouve jamais tout a fait en présence d’un systéme, mais toujours en
présence d’une réfection virtuellement engagée du systéme acquis. La réfection est
toutefois, dans la plupart des cas, si faiblement engagée que le systeme peut étre fixé,
instantanéisé, et décrit comme s’il était stable ». (Guillaume, 1973 : 106).

Sincronia pare a fi, pentru el, o constructie fictiva, dar necesara, momentana, constituitd din
necesitati analitice. In consecint, adevarata istorie ar fi cea care ar cuprinde intr-o privire unicd
schimbdrile concrete care afecteaza fiinfa sistematica ce constituie asamblajul lor dupd legile
permanente ale gandirii umane (Guillaume, 1973 : 111). Absenta unei astfel de priviri unice este
expresia esecului analizei istorice traditionale.

In acord cu Guillaume, trebuie si incepem asadar printr-o succinti prezentare istoricd a
sistemelor posesivului, urmand, in etape si etape, sa extindem cercetarea asupra demonstrativelor si
a adverbelor de loc aferente in diferitele limbi romanice, spre a cuprinde astfel multiplele solutii din
evolutia acestora, pornind de la latind si spre a intelege mai bine diferentele subtile ce exista intre
aceste sisteme.

2. Adjectivele posesive latine erau forme adjectivale corespunzatoare pronumelor personale.
Acestea se declinau dupa modelul adjectivelor :
- tip bonus, a, um: pentru primele trei persoane, reprezentand posesorul unic,
- tip pulcher, ra, rum : pentru ultimele doud persoane, reprezentand posesorul multiplu.
Clasa posesivelor grupeaza in latind subsitute pronominale ce pot inlocui fie numele posesorului, fie
atat numele posesorului, cét si pe cel al obiectului posedat. Dupad cum aratd Michele Fruyte (1991 :
88), in latina :

«a chaque pronom personnel est associé synchroniquement un adjectif qui indique la
personne en position de détermination adnominale ».
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In etimolgia formelor posesivelor se atesti un radical pronominal comun cu cel al
pronumelor personale, pentru persoana intdi si a doua, singular si plural, un radical pronominal
reflexiv pentru persoana a treia, precum §i o concurentd cu demonstrativul pentru persoana a treia.
Este interesant pentru demersul nostru faptul ca posesivul latin de persoana intéi este constituit din
forma pronumelui personal de locativ-dativ (vezi Bujor si Chiriac: 1971: 65).

Se considera ci latina, ca si italiana, a facut apel la posesiv doar atunci cand ideea de posesie
nu era evidentd. La persoana a treia a singularului si a pluralului, se opera o distinctie in functie de
caracterul reflexiv sau non reflexiv al posesivului. Se intrebuinta posesivul doar daca era vorba de o
forma reflexiva, in caz contrar se ficea apel la demonstrativele is, eq, id.

3. Adjectivele si pronumele posesive in italiand si in roméana au o functie dubla: ele
indica, in cele mai multe cazuri, genul si numarul obiectului posedat, precum si persoana
posesorului. Formele pentru adjectiv si pronume sunt aceleasi in italiana. Ele sunt in mod obisnuit
utlizate cu articol definit cu toate ca in anumite cazuri ce nu vor fi abordate aici, caci nu intereseaza
demersul nostru actual, italiana pare sa facd economie de articol.

Formele de posesiv italian, apoi roman, sunt cuprinse in tabelele ce urmeaza :

Masculin Feminin
Singular Plural Singular Plural
Posesor unic il mio i miei la mia le mie
il tuo i tuoi la tua le tue
il suo i suoi la sua le sue
Posesor multiplu | il nostro i nostri la nostra le nostre
il vostro i vostri la vostra le vostre
il loro i loro la loro le loro
Masculin Feminin
Singular Plural Singular Plural
Posesor al meu ai mei a mea ale mele
unic al tau ai tai ata ale tale
al sau ai sai asa ale sale
Posesor multiplu | al nostru ai nostri a noastra ale noastre
al vostru ai vostri a voastra ale voastre

Sistemul posesivelor italiene pare sa se fi stabilizat in forma sa moderna in secolul XII.

4. Precum latina, franceza veche rdméne o limba flexionard. Si pronumele si adjectivul
posesiv se declind intr-un caz subiect (CS) si intr-un dublu caz regim (CR): CR1 pentru functia
Regim direct si CR2 ce reia toate celelalte functii Regim (Revol, 2000 : 107). Un anumit numar de
transformiri apar in sisteme incd din epoca francezei vechi'. Sa luim in discutie intr-o primi etapa
cazul 1n care posesorul este unic.

1 Franceza veche este un termen stiintific care desemneaza ansamblul de dialecte vorbite si scrise la Nord de Loara
intre secolele IX si XIII in conditiile existentei unei limbi comune adesea confundata cu ceea ce franceza desemneaza
prin francien, scripta corespunzand dialectului vorbit la Paris si in imprejurimile sale.
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Masculin
Forme atone Forme tonice
P1 P2 P3 P1 P2 P3
CSS Mes tes Ses miens tuens suens
CRS Mon ton Son mien tuen suen
CSP Mi Ti Si mien tuen suen
CRP Mes tes Ses miens tuens suens
Feminin
Forme atone Forme tonice
P1 P2 P3 P1 P2 P3
Singular ma/m’ ta/t’ sass’ Moie teue seue
Plural Mes Tes Ses Moies teues seues

Fig. 3 : posesivul singularititii in franceza veche

Dupa disparitia declinarii, singurele forme care raman sunt formele aferente CR.
Pentru situatiile cu posesori multipli, sunt inregistrate urmatoarele forme? :

P4 Masculin Feminin

CSS nostre(s) Nostre

CRP Nostre Nostre

CSP Nostre noz(aton)/nostres (tonic)

CRP noz (aton)/nostres (tonic) noz(atone)/nostres (tonic)

P5 Flexiunea este exact aceeasi ca si pentru P4, singura
schimbare priveste consoana initiala (vostre in loc de nostre)

P6 forma unica si invariabila lor

Fig. 4: posesivul pluralitatii in franceza veche

Dupa cum subliniazd Geneviéve Joly (2009 : 66), este interesant de semnalat cad opozitia
intre formele atone si formele tonice este specifica francezei. Aceasta era necunoscuta latinei, limba
in care posesivul era in mod regulat accentuat pe prima silabad deoarece toate formele erau
disilabice. Transformarile sistemului posesivelor in vechea franceza sunt datorate cel mai frecvent
influentelor analogice, mai ales celor de la P1 si de la masculin.

Posesivul francez oferea, in limba veche, un numar considerabil de forme diferite. In Evul
Mediu, sistemul posesivelor s-a simplificat. Se observa intai disparitia declindrii, apoi extensia
progresiva a domeniului formelor multiple si, in paralel, disparitia altora. Sistemul posesivelor este,
in trecerea de la vechea franceza la franceza medie, apoi la limba moderna, un model de analogie si
de simplificare. Se poate oare presupune o coerentd unificatoare pentru aceste schimbari ?

Pe de o parte, dupd cum se remarca si prin comparatia celor patru limbi, sistemul s-a
simplificat, din franceza veche pana in franceza moderna, prin disparitia formelor de CS. Dar, pe de
alta parte, sistemul a devenit complex, in secolul XVI, odata cu distinctia stabilitd intre formele
adjectivale si formele pronominale ale posesivului. Gramaticianul Louis Meigret semnala deja
diferenta de pronuntare a lui nos, vos datorita lui o, si a lui notres, votres datorita lui ¢ (47 v°, 60 1°),

2 Pentru franceza: CSS = cas sujet singulier, CSP = cas sujet pluriel, CRP = cas régime pluriel.
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fara sa remarce nuanta de pronuntare, in timp ce alfi gramaticieni separd nos si nostres (Brunot,
1967 : 3)

francez | spaniol | portughez | italiand | napolitan | romana
a a a a
P1 Sing. masc. | mon Mi meu mio mio meu
fem. ma mi minha mia mia mea
Plur. masc. | mes mis meus miei mieie mei
fem. mes mis minhas mie meie mele
P2 Sing. masc. | ton Tu teu tuo tuoio tau
fem. ta tu tua tua toia ta
Plur. masc. | fes tus teus tuoi tuoie tai
fem. tes tus tuas tue toie tale
P3 Sing. masc. | son Su seu Suo Suoio sau
fem. sa su sua sua soia sa
Plur. masc. | ses Sus seus SUoi suoie sdi
fem. ses SUs suas sue soie sale
lui / ei

Fig. 5: Posesivele atone in unele limbi romanice (Teissier, 2004 : 191 ; Ledgeway, 2009 : 247)

Determinantul posesiv in franceza moderna, ca si in celelalte limbi romanice, indica faptul
ca obiectele sau fiintele desemnate prin substantive au o relatie cu o persoand gramaticala: cel care
vorbeste, cel caruia i se vorbeste, cel despre care se vorbeste (P1 ma voiture, P2 ta voiture, P3 sa
voiture). In roméana, ca adjective, posesivul desemneazad posesorii obiectelor, situati in discurs in
raport cu persoane diferite, care trimit la spatialitati diferite; la P1 (masina mea / ma voiture)
locutorul, referent spatial principal marcheaza proximitatea fatd de obiectul posedat, la P2 (maysina
ta / ta voiture), alocutorul, referentul situat la frontiera dintre spatiul interlocutiei si cel exterior,
marcheazd o primd punere la distantd a obiectului, conservand incd o relatie privilegiata fatd de
obiect, iar la P3 (masina sa / sa voiture), instanta discursiva, marcheaza detasarea de obiect.

5. Din punct de vedere formal, gramaticile romanesti stabilesc un acord in privinta
pronumelor si adjectivelor posesive, acceptind cd morfologia pronumelui reclamd un segment
substitut al obiectului posedat (al, a, ai, ale, alor) interpretat ca articol, formant, dublant, pronume
semiindependent etc, controversd asupra cdreia nu ne vom opri aici, $i un segment substitut al
posesorului, dupa cum se remarcad din tabelele de mai sus. Structural, adjectivul posesiv este, in
functie de distributie, fie echivalent pronumelui posesiv in sensul cd include ambele segmente in
contexte In care un nominal referd la obiectul posedat, fie redus la segmentul aferent marcarii
posesorului in vecindtatea nemediatd a nominalului pentru obiectul posedat. Structura posesivului
romanesc corespunde celei din italiand si franceza. Din punct de vedere semantic, gramaticile
romanesti, mai ales Gramatica Academiei (2008), distinge intre posesia tare, posesia slaba, posesia
deviata si posesia implicita.

Posesia tare / amintirea sa ~ lui / se realizeaza prin forme pronominale posesive si personale si
indica proximitatea obiectului fata de locutor.

Posesia slaba / mi-am pierdut sitloul / este marcatd prin anafore asociative de tip dativ posesiv,
relatia obiectului fatd de locutor este slabita, caci recursul la atribuire creeaza o distantare a relatiei
de apartenenta a unui obiect care este indirect atribuit locutorului.

Posesia deviata / caietu-mi / spre o relatie semantica de apartenentd este realizatd prin clitice
pronominale postpuse unui substantiv.
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Posesia implicitd / Am pierdut stiloul./, non exprimatd in discurs, se deduce din continutul semantic
al substantivului deoarece aceasta vizeaza intotdeauna obiecte sau persoane marcate de o legatura
intima cu posesorul, obiecte ale cotidianului, inrudire, persoane apropiate, animale de companie etc.

6. Pentru toate situatiile ce trimit la aceste categorii, italiana poate sd se foloseascd de
posesiv pentru a exprima gradual posesia deoarece este suficient ca persoana sa apara in discurs
prin intermediul verbului (persoana subiect fiind incluséd in forma verbala in italiand), a pronumelui
personal, uneori a substantivului sau a unui pronume, pentru ca seria de obiecte posedate si dea
alocutorului perceptia unei relatii inerente cu acestea.

7. Spatiul interlocutiei si spatiul exterior sunt in mod clar delimitate in italiand si in romana.
Interlocutia este asociatd unui spatiu de proximitate a carui frontiera este concretizata de catre
interlocutor, dincolo de aceastd limitd se desfasoard spatiul indepartat extra locutionar. Aceasta
spatializare se reflectd in discurs prin intrebuintarea demonstrativelor, a adverbelor de loc aferente
si a posesivelor. Dintre limbile romanice, doar franceza a abandonat opozitia demonstrativelor,
deoarece, in reprezentarea sa spatiala, sistemul francez a neutralizat opozitia intre spatiul apropiat si
spatiul indepartat, conservand totodata o distinctie intre spatiul punctual si spatiul desfasurat.

Sfera locutorului priveste, dupa Marchello-Nizia (2004 : 81):

« I’appartenance sociale, familiale ou politique du locuteur, une possession propre reconnue,
revendiquée ou assertée ou bien encore une relation de dilection affirmée. »

In cuprinsul sferei interlocutive a cuplului dialogal, toate obiectele si personanele se dispun
in relatie intima cu locutorul, aceastd sferd de proximitate este spatiul privilegiat al raporturilor
fuzionale. Sfera desfasuratd a persoanei in italiand si in roména are drept consecinta semiologica
posibilitatea de a nu marca posesia in discurs intrucat relatiile de apartenenta sunt evidente, deci
implicite. In mod diferit, in franceza sfera persoanei este redusa la singurele limite pe care corpul le
circumscrie, ceea ce implica o intrebuintare abudenta a posesivelor in discurs : j’ai mal au bras, d la
téte ; doar partile corpului permit exprimarea posesiei implicite, in timp ce obiectele si persoanele
necesitd un marcaj al posesiei in discurs (j’ai perdu mon stylo, mon sac, mon chien, mon mari).
Dincolo de limitele corpului, nu exista un spatiu de proximitate distinct de spatiul exterior. Dincolo
de acest reper, spatiul este conceput ca exterior iar obiectele si persoanele care il populeaza intretin
relatii externe cu locutorul.

8. Anumite fenomene retin atentia noastra, in continuare, ca urmare a consultarii
gramaticilor traditionale care se aratd interes fatd de diacronia sistemului posesivelor din diferite
limbi romanice. Ne-am interesat de italiana si de franceza, desigur, dar si de spaniola, portugheza,
napolitand si romana. Se cuvine sa notdm ca posesivele evolueaza direct din formele latine de
posesiv, cu exceptia formei pentru persoana a treia unde expresia posesiei deriva in anumite cazuri
din demonstrativul ille. Aceasta schimbare de categorie gramaticald nu este, dupa parerea noastra,
lipsitd de importanta si va merita o atentie particulara in abordarile noastre ulterioare. Spaniola si
portugheza il conservd pe suus pentru persoana a treia plural, In timp ce franceza, italiana,
napolitana si romana utiliza o forméa provenind din ille : it. loro, nap. lloro, ro. lor.

Descrierea diacronica permite o mai bund intelegere a realitatii diferitelor sisteme ale
posesivelor in limbile romanice avute in vedere, mai ales o intelegere a momentelor de
dezorganizare-organizare sistemicd pe care le-au parcurs. Anumite fenomene par sd scape logicii pe
care sistemul in discutie ar reclama-o.
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Vom aduce, in etape viitoare, argumente spre a sustine cd aceste fenomene, sunt,
dimpotriva, revelatoare pentru logica sistemului limbii in care se manifestd, fie ca este vorba de
sistemul posesivelor, fie de cel al demonstrativelor ce ne preocupa in egala masura.
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