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Le miroir perse.
Le régime achéménide dans la pensée politique
grecque : entre fascination et répulsion

Emmanue¢le CAIRE
Aix-Marseille Université

C’est généralement avec une grande méfiance, et souvent avec un profond sentiment de
déception, que les historiens qui s’intéressent aux rapports entre le monde grec et I’Orient
abordent les représentations du pouvoir achéménide a travers le corpus de textes du 1vesiecle
relevant directement ou indirectement de la philosophie politique. Ils en tirent la constatation
que ces textes ne nous apprennent pour ainsi dire rien sur les réalités perses et pas grand-
chose sur le regard que les Grecs, ou méme les Athéniens, pouvaient porter sur celles-ci'. Ils
n’y trouvent au mieux qu’une succession de fopoi, mis en ceuvre dans une forme et a des fins
propres au contexte et a I’objectif particulier que se fixe chaque auteur®. On ne saurait leur
donner tort. Toutefois ces textes, si décevants du point de vue factuel, se révelent beaucoup
plus riches du point de vue de I’histoire des idées, quand il s’agit de se demander comment
et pourquoi se sont formés ces fopoi et d’examiner la place réservée au « régime des Perses »
dans une théorie générale des politeiai au service d’une réflexion sur la nature du régime
idéal. Cette place est loin d’étre marginale, que ce soit par I’importance du paradigme qu’une
telle réflexion a contribué a créer, ou surtout par I’influence que cette construction théorique
a exercée sur I’historiographie ultérieure des rapports entre Grecs et Perses?.

1 Tuplin, 1996, partant du constat qu’Athenes doit beaucoup a la Perse et aux guerres médiques
pour la construction de sa propre identité, pose la question en ces termes (p. 132)°: « It is natural
to investigate the impact of Persia in Athenian literature, to wonder what Athenians really knew
about the ennemy ... » L’interrogation est encore plus nette quand il s’agit d’auteurs non-originaires
d’Asie Mineure (p. 133): « In short, what knowledge was shown or assumed by authors working
in historiographical, theatrical, rhetorical or philosophical genres, and how could they exploit this
knowledge ? » L’auteur parvient a la conclusion suivante (p. 177): « Most Athenians knew a few
clichés about Persia. Clichés were all they needed, and cultural arrogance inclined them against
searching for more out of mere curiosity. »

2 Lenfant, 2011, p. 19-20.

3 Briand, 1989, p. 33-47, Lenfant, 2015? p. 278-280 pour le cas d’Isocrate.



De fait, I’intérét porté a la « constitution* » perse doit en quelque sorte étre tenue pour
constitutive de la réflexion grecque sur la nature des régimes, si I’on se souvient que c’est
a Suse, aprés la mort de Cambyse et 1’élimination du faux Smerdis, qu’Hérodote situe le
fameux dialogue’ qui représente en quelque sorte le texte fondateur de la théorie des politeiai.
Or ce texte instaure un double anachronisme: celui tout d’abord qui consiste a projeter sur
le vi¢ siecle finissant, en Perse, des catégories d’analyse relevant de la seconde moitié du
ve siecle et développées surtout dans un contexte athénien ; celui ensuite qui fige durablement
I’image de la royauté perse dans ’analyse politique des si¢cles suivants. Ni la meilleure
connaissance au 1v¢ siecle des realia perses de la part des Grecs continentaux en général et
Athéniens en particulier, ni 1’évolution du contexte militaire, commercial ou diplomatique
dans lequel se sont développés les rapports entre Grecs et Perses dans cette méme période
n’ont véritablement eu d’influence sur cette grille d’analyse, sauf a la marge, par le choix des
exemples convoqués ou par la variation des objectifs poursuivis®.

1. Le régime perse comme paradigme monarchique

Au centre de la matrice il y a cette équation: le régime perse est de type monarchique; le
principe monarchique s’incarne par excellence dans le régime perse. L’affirmation s’impose
d’elle-méme, déja dans ’esprit du spectateur qui, au théatre, a vu représenter les Perses
d’Eschyle et en a gardé I’image du « Roi » (qu’il s’appelle Darius ou Xerxeés et quelle que
soit sa maniére d’étre roi), ou encore du lecteur d’Hérodote qui a retenu du « dialogue
des conjurés » le fait que le régime monarchique, en Perse, résulte d’un choix volontaire
et éclairé, longuement débattu et muri de la part de ceux-la mémes qui 1’exercent ou s’y
trouvent soumis.

11 vaut sans doute la peine de rappeler quelques-uns des arguments utilisés dans ce débat
a propos du régime monarchique qui fait, comme 1’oligarchie et 1’isonomie, I’objet d’un agon
rhétorique dans lequel Otanés soutient I’accusation et Darius la défense.

Selon Otanes, 1’expérience du gouvernement de Cambyze puis du mage Smerdis suffit
a discréditer la monarchie. De fait, ce n’est pas la personne du roi qui est en cause, mais la
nature méme de ce régime. En effet I’hybris apparait comme une conséquence inévitable du
gouvernement monarchique, qui n’est pas soumis a la reddition de comptes et ot le souverain
alaliberté de « faire ce qu’il veut ». Otanés pose en vérité générale que « le meilleur (aristos)
de tous les hommes, une fois pourvu de cette autorité (arché) se trouverait placé hors de sa
facon de penser habituelle », et qu’il en vient obligatoirement a la méchanceté (kakotés),
aux actes d’un orgueil insensé (atasthala), a la violence et a la jalousie envers les meilleurs
(aristoi).

4 Latraduction usuelle de politeia par « constitution » peut étre trompeuse en frangais, dans la mesure
ou la notion grecque dépasse largement la seule dimension des institutions. On lui préférera, chaque
fois que cela est possible, la traduction par « régime ».

5 Hdt. I11.80-83.

6 Voir, pour I’exemple de la manipulation des références aux faits historiques par Isocrate, Lenfant,
2015.



A cela Darius répond par une argumentation qui n’est pas une défense de la monarchie en
général mais une reprise de I’hypothese esquissée par Otangs, celle d’un monarque qui serait
« le meilleur de tous les hommes ». Il commence ainsi :

TPV yip TPOKEWEVEOVY KOd TAVTOV TGO AOY® dp‘icmw £0vTov, MoV T€ ApioTov Kot OAyapying
Kol Lovvapyov, TOAALD ToDTO TPoéyety AEym. AAVOPOG yop £vOG TOD ApicTov 0VOEV Gurevov av
Qovein® yvoun yop towiTn ¥pe®UEVOS EMTPOTEVOL AV ALOUNTOG ToD TANOeoc. .. (Hdt. 111.82).
« Des trois régimes qui nous sont proposés, et tous étant par hypothése les meilleurs possible,
démocratie la meilleure possible, oligarchie et monarque de méme, j’affirme que le dernier
régime ’emporte de beaucoup. Rien en effet ne saurait manifestement étre préférable a un seul
homme, s’il est le meilleur: mettant en ceuvre un tel jugement il pourrait administrer le peuple
en tuteur irréprochable. .. »

Dans ces chapitres d’Hérodote on relévera d’abord la mouvance du vocabulaire’. Quand
il s’agit d’évoquer le régime monarchique, il est tantot question de monarchie (mounarchie)
ou de monarque (mounarchos) dans les plaidoyers d’Otanés et de Darius lui-méme — qui
glose a plusieurs reprises ce dernier mot par I’expression « un seul homme » (gig ovnp) —,
tantot de tyrannie (tyrannis) ou de tyran (tyrannos) dans les discours des adversaires de ce
régime, tantdt enfin de royauté (basiléie) ou de roi (basileus), quand Hérodote reprend le
cours de la narration et expose comment triomphe en fin de compte 1’avis de Darius.

Par ailleurs, en dépit de la localisation de cette scéne, la réalité perse parait bien absente du
contenu du discours, sinon a travers les noms des trois interlocuteurs (dont le futur roi Darius)
et 1’évocation de ses prédécesseurs, Cambyze et Smerdis. Au contraire, le rapprochement avec
la tyrannie, explicite chez Otanés qui poursuit son attaque en insistant sur le comportement
démagogique du tyran, implicite chez Darius qui évoque la série des changements de régime
(metabolai politeias) au terme duquel un homme, se faisant le protecteur du peuple met fin
a la stasis et est proclamé monarque par le peuple qui I’admire, renvoie a une réalité trés
grecque en dépit d’une allusion rapide a Cyrus « libérateur » des Perses®.

Dans le texte d’Hérodote tout est déja dit, ou presque, de la maniére dont les théoriciens
politiques du 1v¢ siécle vont continuer a percevoir et analyser le régime perse.

Tout d’abord la royauté achéménide s’identifie avec le régime monarchique par excellence,
pour le meilleur ou pour le pire, ce qui permet en fait de reprendre et de développer soit les
arguments d’Otangs, soit ceux de Darius. Ensuite, les principaux éléments de la problématique
sont déja posés: quel lien faut-il établir entre 1’évolution du régime lui-méme et la personne
du roi? La « vertu » (aréte) personnelle du roi peut-elle assurer ’excellence et la durabilité
de la monarchie ou bien la dérive tyrannique est-elle inscrite dans la nature méme du régime ?
Y a-t-il une différence intrinséque entre un Cyrus, un Darius ou un Cambyze, entre les rois-
sauveurs et les rois pervertis, ou bien le monarque est-il simplement un synonyme de la
monarchie, permettant ainsi de fixer le type intemporel du roi, voire du (grand) Roi, immuable
de génération en génération ?

7 Sur le traitement de la monarchie dans le débat perse, Bearzot, 2012, surtout p. 115-118.

8 Hdt. III 82 : "Exm toivuv yvouny fuéag EAevbepwbéviag St Eva dvdpa 10 T0100T0 TEPIOTEAAELY.
« Mon avis est donc le suivant: puisque nous avons été libérés grace a un seul homme, cultivons ce
type de régime. »



Cette atemporalité du roi parait étre 1’'un des premiers marqueurs du fopos qui perdure
tout au long du 1v¢ siécle jusqu’aux derniers jours de I’empire achéménide. C’est ainsi par
exemple’ qu’Eschine peut sans aucun état d’ame affirmer en 330, devant ses concitoyens :

Ovy, 6 pev tdv Ilepo®dv Pactieds, 6 tov Abw dopd&ac, 6 oV EAMonovtov {evlag, 0 yijv
kol Dowp tovg "EAAvag ait®dv, 0 TOAU®V €v Tolg €motoldis Ypaesty, Ot deomdtng £otiv
anévtov avdpdnov ae’ NAiov avidvtog uéypt Svopévov, vty ob mepl Tod KOPLOG ETEPOV ELVOL
Swaywviletar, GAL’ 1jon mepl Tiig Tod copatog compiag; (Aesch. 111.132).

« N’est-il pas vrai que le roi des Perses, celui qui perca 1’ Athos, qui enchaina 1’Hellespont, qui
demandait aux Hellenes la terre et I’eau, qui, dans ses lettres, osait écrire qu’il était le maitre
(despotes) de tous les hommes, depuis le levant jusqu’au couchant, aujourd’hui, loin de com-
battre pour soumettre les autres a son pouvoir (kyrios einai), lutte désormais pour le salut de
savie? »

Xerxes et Darius III se confondent sans difficulté dans la personne du « roi des Perses »
qui porte en elle toute I’histoire de la royauté perse, de ses succés et de ses vicissitudes!?.

A partir de ce schéma initial qui tend a considérer le « régime perse » comme une entité
politique s’incarnant dans la personne du roi et représentant le principe méme de la forme
monarchique, se développent un certain nombre de distinctions et de variations. Mais celles-
ci doivent moins a une connaissance plus précise du fonctionnement de I’empire achéménide
au 1v¢ siecle, favorisée par la lecture des ceuvres d’un Ctésias ou par 1’expérience personnelle
d’un Xénophon, par exemple, qu’au développement de la réflexion théorique sur la nature et
la typologie des politeiai, qui dépasse désormais le classement traditionnel en trois catégories
en fonction du nombre des gouvernants, tel qu’il figurait chez Hérodote!'.

2. La monarchie perse entre royauté et tyrannie

Une premiere étape de cette théorisation apparait dans les Mémorables de Xénophon et
pourrait, de fait, remonter a Socrate!” :
Bactheiov 8¢ kai Topavvida dpydic u&v aueotépag fyeito eivar, Stapépety 8& dAMA®Y Evole.
Thv pév yap kdvtov te TOV AvOpOTOV Kl KATd VOROLG TOV TOAemV apynyv Bactieiav Nyeito,
TV 88 GKOVTOV TE Kol I} Kot VOLOLS, GAL” Ommg O dpywv fodrotto, Tupavvida. (Xén., Mem.
IV.6.12).

« 1l (Socrate) considérait que royauté (basileia) et tyrannie (zyrannis) sont toutes deux des
formes de gouvernement mais qui, pensait-il, difféerent I’une de 1’autre: selon lui, le gouverne-
ment (arche) reposant sur I’accord (hékontes) des gouvernés et le respect des lois de la cité est
une royauté, alors que celui qui est imposé (akontes) et ne se conforme pas aux lois mais au bon
vouloir du chef (archon) est une tyrannie... »

9 Voir aussi Isocr. Panath. 104 et 157-158 et, pour d’autres exemples, Tuplin, 1996, p. 154. Sur les
raisons de I’anonymat des souverains achéménides dans les textes du 1ve siecle et la création « d’un
archétype moral et politique », voir Lenfant, 2000, p. 43-46.

10 Sur ce passage, voir Nouhaut, 1982, p. 181.

11 Sur I’évolution de la typologie des politeiai aux v¢ et 1v¢ siécles, voir Romilly, 1959; Caire, 2016,
p. 70-85.

12 Sur ce passage, voir Caire, 2015. Contra Tamiolaki, 2015, p. 197, qui voit dans ce passage une
projection de I’intérét porté par Xénophon a la question de 1’obéissance au chef



Ce passage est remarquable parce qu’il inaugure une tentative de fixation d’un vocabulaire
jusqu’alors mouvant, et qu’il pose quelques critéres pour justifier cette fixation. Or, I’'une
et ’autre données auront, comme nous le verrons, une influence certaine sur la maniére
ultérieure d’aborder la monarchie perse.

Tout d’abord, il s’agit d’établir une distinction, a I’intérieur du principe monarchique,
entre royauté et tyrannie. Les trois termes cessent ainsi de pouvoir étre substitués les uns
aux autres, aléatoirement ou en fonction de la connotation plus ou moins favorable que leur
confére le locuteur: la monarchie est, conformément a son étymologie, le pouvoir d’un seul
homme, la royauté en étant la version positive, la tyrannie la version négative. Mais surtout,
les deux critéres qui permettent de distinguer la royauté de la tyrannie sont le consentement
(ou I’absence de consentement) des gouvernés et le respect des lois versus le bon vouloir
du souverain'®. Dés lors, ’arsenal conceptuel pour décrier le régime perse ou pour en faire
I’éloge se diversifie, d’autant plus aisément qu’il est également possible de recourir a deux
autres notions: celle de dynasteia, terme commode pour désigner un type de pouvoir mal
défini ou volontairement distingué des trois catégories précédentes, ou celle de despotes,
substitut tout aussi commode a monarchos quand il s’agit d’évoquer un pouvoir autoritaire
qui se distingue de ’arche exercée dans les cités grecques et parait mieux évoquer le mode de
domination exercé par le maitre sur I’esclave, caractéristique des royaumes barbares.

Méme si I’application de ce lexique n’est pas toujours aussi rigoureuse que le suggérerait
la définition attribuée a Socrate par Xénophon, on en retrouve toutefois des traces dans les
évocations du régime perse chez les philosophes et les orateurs du 1ve siécle et c’est le plus
souvent la version négative, celle de la monarchie définie comme une tyrannie, qui est retenue.

2.1. Le gouvernement perse : un modele de tyrannie
Ainsi, lorsque dans le Panégyrique Isocrate exhorte les Grecs a porter la guerre contre les
Perses, ’ennemi de toujours, il insiste sur tout ce qui dans les circonstances présentes fait la
faiblesse de 1’empire, et tout particuliérement le fait que « le roi gouverne les peuples de ce
continent non en vertu de leur consentement (ouk hékontén) mais pour s’étre entouré d’une
puissance supérieure a chacun d’eux..." », ¢’est-a-dire par la force. Méme si le rhéteur utilise
ici le terme consacré de basileus, il n’en suggere pas moins que cette royauté s’apparente a
une tyrannie, et que sa force apparente recele en méme temps ce qui fait sa faiblesse: le peu
d’empressement des peuples dominés a défendre un pouvoir qu’ils n’ont pas choisi.
En un autre point de sa démonstration, Isocrate exploite d’une maniére différente le theme
du pouvoir non consenti par les gouvernés :
... 0D Yap 010V T& TOVG 0DT® TPEPOUEVOVG KoL TOMTEVOLEVOVG OVTE THG HAMG BPETTiC HETEYEY
oV’ &v Taig phyong tpématov iothvar TV molepiov. IIdg yop &v 1oig éxeivav Emmdsdpacty
gyyevésOau Shvaut’ av 1 GTpaTydg SEvOC 1| GTpaTIOTNG dyalddc, GV TO UEV TAEIGTOV £6Tv SYAog
GToKToG Kol KvdOVmV GTelpog, Tpog HEV TOV TOAELOV EKAEAVHEVOG, TPOG OE TV dOVAEiaY Getvov
TOV Top’ MUV 0IKETOV mEModELIEVOG; O1 & v Taig peyioTtog 00&ug Ovieg aNTOV OHUADG UEV
000€ KOG 000E TOMTIKDG 000emOTOT’ ERioay, dmovto 5 TOV pOVOV S1iyousty gig eV ToVG

13 Sur I'image du « roi vertueux » comme contre-modele du tyran dans la pensée grecque, Birgalias,
2015, p. 61-66.

14 Tsoc. Panég. 166 : €id0teg 611 kot Bactheds 00y EKOVIOV dpyel TV NIEPO®TOV, ALY peilom dHvauy
TEPL ADTOV EKAOTMV DTV TOMGAUEVOG.



VPpilovreg, T0ig 6¢ dovhevovtes, Mg Gv AvOpwTol HAMGTH TOG PVGELS dtapupeiey, Kol TO HEV
odpOTe 510 TOVG TAOVTOVG TPLOMVTES, TAG O& WYLYUG S0 TUG LOVOPYIOG TUTEWVAS Kol TEPLOEETG
£yovteg, £€etalOpevol Tpog avToig Toig Pactiieiog Kol TpokaAvdodpevol Kol mhvto Tpomov
WKPOV PPOVETV HEAETMVTES, BVITOV HEV GVOpPa TPOGKLYODVTES KOl SOULOVOL TPOGOYOPEVOVTEG,
0OV 8¢ Bedv parlov 1j TV avOpoTmv OArywpodvtes. (Isocr. Panég. 150-151).

«...1l n’est pas possible que des hommes élevés et gouvernés de cette maniére (selon le ré-
gime perse) puissent avoir part a quelque vertu (arété) ni, plus particulierement, élever, lors
des batailles, un trophée sur leurs ennemis. Comment, avec leur mode de vie, pourraient-ils
produire un stratege habile ou un soldat courageux ? Eux, qui, pour la plupart, constituent une
foule confuse, sans expérience du danger, sans énergie pour la guerre et plus éduquée pour
la servitude (douleia) que ne le sont nos serviteurs. Ceux d’entre eux qui jouissent des plus
hautes situations n’ont jamais vécu de fagon égalitaire, commune ou politique. Voici comment
ils passent leur temps:: ils font preuve d’insolence (hybristes) envers les uns, de servilité (dou-
leuontes) a I’égard des autres, attitude qui est susceptible au plus haut point de corrompre la
nature humaine; ils livrent leur corps a la mollesse sous 1’effet des richesses et leurs ames sont
basses et timorées du fait de la monarchie; alignées en rangs devant les palais royaux, se roulant
dans la poussiére et s’appliquant en tout domaine a la petitesse d’esprit (mikron phronein), ils se
prosternent devant un homme mortel et le saluent comme divinité, et ils font moins de cas des
dieux que des hommes. »

On retrouve ici les habituels topoi appliqués aux peuples orientaux : richesse, et mollesse
alliées dans la tryphe, manque d’énergie dans la guerre, lacheté”... Mais il faut surtout relever
le lien établi par Isocrate entre ces caractéristiques et la forme de régime qui est celle des
Perses. Leur absence de valeur (aréte) en tous domaines est la conséquence de leur éducation
et de leur organisation politique. La monarchie s’avére corruptrice, non du roi lui-méme ici,
mais des ames, de ’esprit, des meceurs de ses sujets. Poussée au point ou un seul homme est
placé non seulement au-dessus des autres mais méme au-dessus des dieux, elle fonctionne
comme une tyrannie extréme dont la conséquence est la servitude tout aussi extréme des
gouvernés. Cette servitude touche aussi bien les institutions politiques et sociales (les revues
royales, la maniére de s’adresser au roi ou de pratiquer la proskynése en apparaissent comme
autant de témoignages) que les mceurs et les comportements des individus.

On retrouve cette méme analyse, plus rigoureusement théorisée, dans la Politique
d’Aristote. Lorsqu’au livre V le philosophe examine les causes de la destruction des
régimes et les moyens de les conserver, il associe d’abord les deux formes de monarchie
que sont la royauté et la tyrannie avant de les distinguer comme ayant recours a des moyens
de conservation opposés. Pour ce qui concerne spécifiquement la tyrannie, il analyse les
moyens de conservation traditionnels, dont la plupart des tyrans font usage et dont 1’origine
est attribuable, soit a Périandre de Corinthe,... soit au modéle perse et a la fagon dont s’y
exerce ’arche'®, c’est-a-dire a son type de monarchie. Aristote liste alors les mesures les

15 Sur ces topoi dans la littérature grecque, Tuplin, 1996, p. 132-177 passim; Lenfant, 2011, p. 12-14.
16 Arist. Pol. V.1313a34-38 : ai & tuopavvideg cdlovrar katd §00 TpOmong ToVg EVOVTIOTATONS, MV
AtepOg £6TIV O TOPAdESOUEVOS Kad KO’ OV 3101K0DGLY 01 TAEIGTOL TMV TUPAVVEOVY TNV ApynV. TOVTMV
8¢ 10 moArd paoct Kotaotiioot epiavdpov tov Kopivbiov: moAla 8¢ kot mapa tiig [lepodv apyiig
£ot1 towadta Aofeilv. « Les tyrannies se conservent selon deux modes totalement opposés. L'un est
traditionnel et la plupart des tyrans s’y conforment pour gouverner. La plupart de ces mesures ont
été instaurées, dit-on, par Périandre de Corinthe, mais il est possible que nombre d’autres aient été



plus évidentes: nivellement des élites, anéantissement des esprits supérieurs, interdiction
des repas en commun et de toute forme de convivialité susceptible de développer la culture
intellectuelle, défiance envers la noblesse d’ame et la confiance mutuelle en empéchant le
plus possible les citoyens de se connaitre entre eux. Puis, il ajoute a la liste cette préconisation

... K01 1O Tog Emdnpodvag aiel pavepodg etvar kol Stotpifetv mepi OOpag (oBtm yap dvijkioto
avBévotey ti TpdrTovst, kai @povelv dv £0ilovto pikpdv aiel Sovdevoveg) kal TeAAa doo.
towdta [Mepowaxai BapPapa Tupavvikd oty (mdvto yap tawtov dvvatar). (Arist., Pol. V.
1313b6-10).

« ...en outre (il faut obliger) ceux qui vivent dans la ville a étre toujours visibles et a passer leur
temps aux portes (du palais) — car c’est ainsi que leurs actions risqueraient le moins de passer
inapercues et qu’ils pourraient s’habituer a la bassesse d’esprit (mikron phronein), étant soumis
a une continuelle sujétion (aein douleuein). Et il y a aussi toutes les autres pratiques du méme
type, d’origine perse et barbare. Toutes ont en effet la méme efficacité. »

On retrouve 1a les éléments déja présents dans le Panégyrique d’Isocrate: absence de
communauté civique mais aussi de vie privée, présence aux portes du palais, bassesse d’esprit,
servitude. Mais ce que le rhéteur présentait comme des symptdmes ou des conséquences de
I’exercice monarchique perse devient chez le philosophe autant de moyens consciemment
mis en ceuvre par le monarque pour assurer son pouvoir et transposables a tous les régimes
tyranniques. Avec Périandre, le roi achéménide devient ainsi le prototype du tyran, a la fois
parce qu’il est en quelque sorte le protos eurétes des pratiques tyranniques, mais aussi parce
qu’il en fournit le modéle théorique.

On pourrait aller plus loin en suggérant que, pour Aristote comme déja sans doute pour
Isocrate, la tyrannie, congue comme la forme déviée ou négative de la monarchie, trouve
dans le monde perse et plus généralement oriental un ancrage qui dépasse la seule expression
politique. Elle est intrinséquement attachée aux meceurs et a la forme méme des rapports
sociaux. C’est ce qui ressort d’un passage de 1’Ethique a Nicomaque o, revenant sur le
classement des régimes politiques en formes droites ou déviées, Aristote entreprend de
démontrer que chaque régime politique trouve son origine et son modele dans un type de
relation familiale et sociale. Or, si la relation pére-enfants « présente la figure d’une royauté »,
c’est précisément de Perse que provient la forme corrompue de I’autorité tyrannique :

Ev [Iépoaig 6 1) ToD TatpOg TUPAVVIKY XPOVTOL YOP OGS SOVAOLS TOIG VIEGLV. TUPOVVIKT| O Kol
1 deomdTov TPOG S0VAOVG TO Yip TOD SeomdTOL GLUEEPOV &V ATl mpdTTeTol. AT MV oDV
opOn| paivetar, N [epoikn 6’ popUEVN” TOV SopepdVTOV Yap ol dpyai dtépopot. (Arist., Nic.
VII.1160b.27-31).

« Chez les Perses, en revanche, (1’autorité) du pére est tyrannique, car ils disposent de leurs fils
comme d’esclaves. Tyrannique est également I’autorité qu’exerce le maitre sur les esclaves. En
effet, c’est I’intérét du maitre qui y est pris en compte. Mais cette autorité-1a est manifestement
correcte, alors que celle des Perses est fautive: en effet, les types d’autorités sur des sujets dif-
férents sont différents. »

La déviation perse consiste donc a transposer dans le domaine des relations familiales
comme dans celui des relations politiques un type d’autorité qui reléve du despotisme a

empruntées au gouvernement des Perses. »



proprement parler, c’est-a-dire des relations maitre-esclave. L’association étroite entre
monarchie perse et servitude des gouvernés est donc intrinséque a la nature méme de 1’arché
exercée par le souverain. Nous verrons plus loin que la question se pose de savoir si c’est la
pratique de la monarchie tyrannique qui a entrainé la servitude des peuples de I’empire perse
ou si ¢’est le caractére naturellement servile de ces peuples qui a suscité ce type de monarchie.
La réponse apportée a cette question conduit & deux lectures possibles de I’histoire et de
I’évolution de I’empire, et ces deux lectures ont coexisté dans la pensée grecque du 1ve siécle,
en fonction parfois de I’objectif assigné a ces interprétations. Mais, dans 1’'immédiat, il
convient d’abord de considérer I’autre face de cette monarchie qui a exercé sur les Grecs une
fascination au moins égale a la condamnation qu’elle a suscitée.

2.2. Les Perses et la royauté idéale
Les raisons et les expressions de cette fascination sont diverses, mais toutes reposent
cependant sur le schéma de base opposant monarchie tyrannique et monarchie royale a partir
des critéres généraux précédemment identifi€s.
Dans 1’Alcibiade majeur, Socrate, se faisant 1’interpréte des pensées intimes du jeune
Alcibiade, décrit I’admiration du jeune homme pour la royauté perse en ces termes :
Koi &l an ot £irot 6 otog 00Tog 0o 811 0hTod o€ el Suvactevety &v ti) Evpomy, Staffivor 52
gic TV Aciav ook éE8oTan ot 0088 Emiéc0at Toic Ekel mpdypacty, ovk dv o pot Sokeic 80éety
000" €ml TOVTO1G HOVOoLS Cifv, €l U EUTANGELG TOD 60D OVOUOTOG Kol THG GTiG SUVAIEMS TAVTOG
O¢ &mog einelv avOpdrove” ko olpai oe mATV Kdpov kai Zépéov fysicOon ovdéva dEov Adyov
yeyovévar. (Plat., Alc. 105¢)

« Et si encore le méme dieu te disait que tu es destiné a exercer le pouvoir (dynasteuein) ici, en

Europe, mais qu’il ne te sera pas permis de passer en Asie et de te trouver a la téte des affaires de

la-bas, il me semble bien que tu ne voudrais pas non plus vivre limité par cette condition, si tu

ne remplis pas de ton nom et de ta puissance (dynamis), pour ainsi dire, I’humanité entiére. Et je

crois qu’a I’exception de Cyrus et de Xerxes, tu consideres que nul n’a mérité d’étre mentionné. »

L’¢éloge est évidemment paradoxal'’. C’est I’exercice et I’étendue du pouvoir des rois

perses qui suscite ’admiration de I’ambitieux Alcibiade, et il est probable qu’a ses yeux la

version tyrannique est plus séduisante que la version proprement royale. Mais Socrate, a

ce stade du dialogue, n’établit pas de différence. La juxtaposition des noms de Cyrus et de

Xerxes, traditionnellement associé¢s a I’image du bon et du mauvais monarque, entretient

I’ambiguité et souligne que, pour Alcibiade, 1’essentiel est bien le fait que la royauté perse

représente le plus haut degré de la monarchie, a savoir I’arché — ou plus précisément ici la
dynasteia — d’un seul homme sur tous les autres, dans un réve d’empire universel.

Plus généralement, 1’admiration dont Cyrus, au moins, fait I’objet est également rappelée

par Isocrate, peu susceptible pourtant de sympathie a 1’égard du pouvoir perse, et méme

si cet éloge est destiné a mieux exalter, par comparaison, les mérites d’Evagoras's. Dans

17 Sur la dimension ironique de ce passage et, plus généralement, des références a la Perse dans
I’Alcibiade majeur, voir Lévy, 1996.

18 Isocrate, Evag. 37 : AL pnyv @V v’ €ml T6de yeyevnpuévev, iowg 8¢ kal Tdv andviwv, Kdpov tov
Mndwv pev aperdpevoy v apyny, Iépoaig 8 ktnodpevov, kol tAgiotol kai pditota Oovpalovoty.
« Parmi ceux (i.e. les rois) qui ont vécu par la suite, et peut-&tre méme parmi tous les rois sans
exception, Cyrus, qui enleva I’empire aux Médes pour le transférer aux Perses, est celui que 1’on



ce contexte, c’est naturellement la basileia qui est mise en avant, sans pour autant que les
caractéristiques positives en soient précisées, a I’exception des succés militaires obtenus par
le roi conquérant. C’est justement en cela qu’il se distingue de ceux de ses prédécesseurs
qui n’ont obtenu la royauté que par le fait du hasard (8w Toynv Aapovteg Tog Paciietag),
ou encore par la ruse ou I’intrigue. Malgré la concession faite par Isocrate a la réputation de
Cyrus, il est clair qu’il ne souhaite pas s’y attarder au-dela de 1’utilisation rhétorique qu’il
peut en faire pour la construction de 1’¢loge du roi de Chypre

En revanche 1’¢loge est beaucoup plus positif, bien que plus allusif, dans I’ Economique
de Xénophon, ou 1’on voit Socrate proposer a Critobule 1’exemple du roi perse comme
modéle de I’art de gouverner. Le long développement sur 1’administration de I’empire et sur
I’importance de 1’agriculture en tant qu’art complémentaire de I’art militaire et initiation a
I’art de commander est introduit par cette remarque liminaire :

Ap’, Eon 6 Twkpdng, un aioyuvlduey tov Mepodv Paciiéa pipnoacdar; £keivoy yép eucty
v 10i¢ KOAMOTOIG T& Kol AVOyKOLOTATOIG TYOUUEVOV Elval ETIHEAUAGL Yempylav T& Kol THY
TOAEUKTV TEXVNY TOVTOV ARPOTEP®YV ioyLpDS Empereichat. (Xén., Ec.4.4)

« Vraiment, dit Socrate, aurions-nous honte d’imiter le roi des Perses ? Celui-ci, dit-on, convain-
cu que I’agriculture et I’art de la guerre sont, de toutes les occupations, les plus belles et les plus
nécessaires, met toute son ardeur a s’occuper de 1’une comme de 1’autre. »

Le modele proposé a I’imitation est, cette fois, beaucoup plus général. Il s’incarne ensuite
plus particulierement dans les figures de Cyrus I’ancien et de Cyrus le jeune mais reste
cependant tout au long du passage présenté comme le fait du « roi des Perses » qui, de fagon
intemporelle, veille en personne a la parfaite tenue de ses troupes comme de son territoire et
qui congoit lui-méme 1’ordonnancement de ses « paradis ». Les vertus et les savoirs mis en
ceuvre pour I’administration d’un oikos demeurent les mémes, quels que soient les dimensions
de I’oikos et le nombre de ceux sur lesquels s’exerce 1’autorité de 1’oikonomos. L’art de
commander est transposable, de I’empire perse au domaine de I’ Athénien Ischomaque, du
maitre d’un empire au maitre de maison, et il confére a celui qui le maitrise un « caractére
royal » (éthos basilikon)®.

Mais c’est évidemment dans la Cyropédie que I’analyse de « I’art royal » trouve son
expression la plus développée et que la royauté perse, a travers la personne de Cyrus le Grand,
devient le paradigme du gouvernement idéal. Sans entrer ici dans les développements et les
nuances de la position de Xénophon sur cette question?, nous nous contenterons de montrer
comment la construction du paradigme reprend le fondement théorique de la définition de la
royauté élaborée par la pensée politique grecque du 1ve siecle. Dans le prologue, Xénophon se
livre a une méditation sur la fragilité et ’instabilité des régimes et sur la difficulté qu’ily a a
gouverner les hommes. Et c’est ainsi qu’il introduit ensuite le sujet de son ouvrage :

Ofte piv 81 tadto &veBupodpeda, obteg &yryvdokopsy mept adtdv, O AvOpO® TEPUKHTL
navtov Tdv dAAov pgov e (dov 1j avipdrov dpyev. Enedn 6¢ évevonoapev o1t Kdpog
€yévero [Iépong, 0¢ TopUmOAOVG HEV AVOPOTOVG £KTNGOTO TEDOUEVOLG QOT®, TAUTOMAOG OE
noAeLS, TapmoAha 6 EOvn, €k TovTOL oM NivarykalopeDo petovoelv un odte TV AdLVATOV 0VTE

admire le plus généralement et au plus haut point... »
19 Xén., Ec. 21.10; cf. Xén., Mem.IV.2.11. Sur la basilike techne selon Socrate, voir Dorion, 2013.
20 Voir Carlier, 1978.



TV YoAendV Epywv 1) TO AvOpdToV dpyety, iy TIC EmoTapévag Todto Tpdrty. Kopo yodv iopev
€0eMoavrtog meibecbon TovG peV Améyovtag TaumOA®mV NUEP®Y 03OV, TOVG O Kol vV, ToUG
88 008’ EnpardTag TOTOT” oTOV, TOVG 88 Kol £V £iddTaC ETL 0V’ dv (dotev, kol Spmg Hdehov
avT® vrakovew. Kol yap tot tocodtov dmveyke 1@V A0V Bacthiémv, Kol TOV ToTpiovg apyog
TOPEINPOTOV Kol TV 0" E0VTOV KTNoapévav... (Xén., Cyr. 1.3-4)

«Alors que nous avions la pensée occupée par cette question, nous nous faisions cette réflexion
qu’il y a naturellement plus de facilité pour ’homme a gouverner (archein) n’importe quels
autres étres vivants qu’a gouverner les hommes. Mais lorsqu’il nous vint a I’esprit qu’il y a
eu Cyrus le Perse, qui se rendit maitre (ektésato) d’un nombre considérable d’hommes qui
lui obéissaient (peithoménous), d’un nombre considérable de villes, d’un nombre considérable
de peuples, des lors nous flimes contraints de changer d’avis et d’admettre que gouverner les
hommes ne fait partie ni des entreprises impossibles, ni méme difficiles, pourvu qu’on le fasse
en sachant s’y prendre (épistaménds). Nous savons en tout cas qu’obéissaient de leur plein gré
(éthélesantas) a Cyrus des populations qui étaient a bien des jours de marche de lui, d’autres a
des mois, d’autres qui ne I’avaient méme jamais vu, d’autres encore qui savaient pertinemment
qu’ils ne le verraient méme jamais, et pourtant ¢’est de leur plein consentement qu’ils se sou-
mettaient a lui. C’est pourquoi il se montra tellement supérieur aux autres rois, tant ceux qui
avaient hérité du pouvoir de leurs peres que ceux qui I’avaient conquis eux-mémes... ».

L’importance et la répétition du vocabulaire de I’obéissance et du consentement dans
ce passage soulignent le fait qu’aux yeux de Xénophon la supériorité de Cyrus sur tous les
autres rois est moins due a ses qualités de conquérant ou a I’étendue de son empire qu’a
I'universalité du consentement de ses sujets, quels que soient leur nombre ou leur origine.
La suite de I’exposé montre comment et griace a quelles qualités®! Cyrus a su se concilier ses
proches, ses amis, les Perses, et, par cercles de plus en plus larges, les peuples conquis, pour
ensuite continuer a les gouverner avec leur accord (éthélontes). On retrouve ici la définition
socratique de la royauté comme une monarchie s’exercant sur des sujets consentants. Or ce
consentement est a mettre au compte du roi et de son « savoir-faire ». Faute de cette capacité,
gouverner les hommes est mission impossible. L’exemple de Cyrus et de son empire sert a
démontrer que la valeur (aréte) du chef se mesure a son art de commander (archein) et son art
de commander a I’obéissance volontaire de ceux qu’ils commandent (archomenoi)®.

Cette aréte, portée a son plus haut niveau par Cyrus le Grand, se retrouve chez d’autres
dirigeants perses comme Cyrus le jeune, chez qui elle se mesure par les mémes capacités et
les mémes effets que chez son ancétre :

Kai voi pa AL, Eon 6 Zokpdrng, Kipog ye, &l Epimoev, dpiotog dv dokel Gpymv yevéshar kol
T00TOL TEKUNPLaL BANa TE TOALE TopEoynTal Kol OToTe Tepl THiG faciieiog T AdeAp@ EmopeveTo
poovpeVog, mapd peEv Kopov ovdeig Aéyetar avtopoiijoot mpog Pacidéa, mapd o0& Pacthémg
moAal popiideg mpog Kopov. Eye 8¢ kai todto Nyodpot péye Tekuiplov dpyovios apetig
sivan, A1 v £koveg teibovTot kai &v Toig Sewvoic mapauévey £0éhmoty. (Xén., Ec. TV.18-19)

« Et par Zeus, dit Socrate, Cyrus (le jeune), s’il avait vécu, aurait été, semble-t-il, un excellent
dirigeant (aristos archon). 1l en a fourni beaucoup de preuves et, en particulier, celle-ci: lors-
qu’il marchait contre son frere pour lui disputer la royauté, personne, dit-on, n’a déserté le parti
de Cyrus pour passer au roi, alors que des dizaines de milliers d’hommes sont passées du roi
a Cyrus. Et moi je considére que c’est la une forte preuve de la valeur (areté) d’un dirigeant

21 Carlier, 1998, p. 138.
22 Carlier, 1998, p. 134-136.



lorsqu’on lui obéit de son plein gré (hékontes) et que 1I’on consent (éthéldsi) a rester a ses cOtés
dans les dangers. »

L’épisode de la rivalité dynastique entre Cyrus et son frére, le roi Artaxerxes 11, est ainsi
I’occasion de refaire I’histoire en décidant lequel des deux freéres méritait vraiment le titre
de roi. Ce n’est évidemment pas le roi en titre mais le prétendant en lutte pour la conquéte
de la basileia qui se révéle réellement royal par son aréte de chef de guerre, laquelle aurait
pu se muer directement en arété de dirigeant politique, puisque 1’obéissance volontaire et
le ralliement spontané des soldats préfigurent ce qu’elt été 1’obéissance et la soumission
spontanée de ses sujets. Et, une nouvelle fois, cette réflexion est placée sous 1’autorité de
Socrate®.

L’art du commandement est, certes, une thématique particuliérement chére a Xénophon,
mais le critére de 1’obéissance volontaire, décliné cette fois a travers le théme de I’amitié
(philia), se retrouve aussi chez Platon. Dans la Lettre VII, c’est en ’occurrence le personnage
de Darius qui incarne I’aréte du chef et la bonne pratique de la royauté, servant ainsi d’exemple
(ou de contre-exemple) face a la tyrannie de Denys 1I’Ancien comme de Denys le Jeune,
également incapables de s’appuyer sur des partisans, des serviteurs et des amis fideles :

TovTOV KOVOVOV THS BpyTic 008Eva 016¢ T° v me1bol kod S8y kod edepyeciong kai cuyyevelaig
amepyocapevog tomjoactat, Aapeiov 8¢ Entamhaciey povrdTepog £yéveto, 0 OVK AdEAPOIG
moTELOOS 0VS” VY’ ADTOD TPUPEISLY, KOWV®VOIG 0¢ pdvov Tiig Tod Mndov Te Kail £OVOVYOL
YEPOOEMS, dEvelné te pépn pello €xaota Zikehiog mhong €ntd, Kol TOTOIG £XPNOOTO TOlG
KOW®OVOi¢ Kod ovK EmTifeuévolg obte avtd obte dAMoLG, Ede1Eév T8 mapadstypo olov xpn
OV vopobétny kail Boacthéa TOV ayabov ylyvesBar vOpovg yoap Kataokevdoog £t Kol vov
Swcéowkey v [epodv apynv. (Plat., Ep. VII 332a-b)

« Parmi eux, il n’y en eut aucun que (Denys) réussit, malgré ses efforts, a associer a son gou-
vernement (arche), que ce soit par la persuasion, par I’enseignement, par les bienfaits ou par
les liens familiaux. Et il fut ainsi sept fois inférieur a Darius qui, lui, se fiant a des hommes qui
n’étaient ni ses freres ni des gens €levés par lui, mais seulement ses associés dans la victoire
remportée sur I’eunuque mede, partagea son royaume en sept parties dont chacune était plus
vaste que la Sicile et trouva dans ses associ¢s des fidéles qui ne s’opposérent ni a lui ni entre
eux. Il montra ainsi I’exemple (paradeigma) de ce que doit étre un législateur et roi de valeur et

les lois qu’il établit ont, jusqu’a aujourd’hui encore, assuré la sauvegarde de I’empire perse. »
En associant étroitement la vertu du législateur a celle du roi, Platon semble faire de la
figure de Darius un modéle (paradeigma) de roi-philosophe. Son aréteé se mesure a I’aune
de celle dont font preuve ceux qu’il associe a son pouvoir. Elle s’exprime dans un lien de
pistis, ¢’est-a-dire de confiance du roi a 1I’égard de ses subordonnés et de fidélité de ceux-ci
a I’égard du roi, assurant ainsi la stabilité du régime, avec le concours de lois toujours en
vigueur et jamais remises en cause sur une période de presque deux siécles. De ce fait, dans
ce passage la royauté perse inaugurée par Darius et figée dans une sorte de permanence

23 Cf. Xén. Mem. 111.9.10 : Booihéag 8& koi dpyoviag od Todg té okfimtpa Exoviag £pn slvor ovde
TOVG VIO TAV TVYOVTOV aipefévTag 00SE TOVG KAMPpmL AayovTog 000 ToVG Blacapévong o0dE TOVG
g€amatnoavtag, aAhd ToVG EmoTapuévoug dpyetv. « Quant aux rois et aux dirigeants, (Socrate)
affirmait que ce ne sont pas ceux qui ont le sceptre, ni ceux qui ont été choisis par les premiers
venus, ni ceux qu’a désignés le sort, ni ceux qui ont obtenu ces fonctions par la violence, ni ceux qui
les ont obtenues par la ruse, mais ceux qui savent diriger. »



apparait aussi comme une royauté kata nomon, « conforme a la loi », selon le deuxiéme
critére de la définition socratique posant la différence entre royauté et tyrannie.

On constate donc que la monarchie perse, indépendamment du contexte historique auquel
se référent les auteurs, est susceptible d’étre posée en paradigme de la tyrannie absolue
tout autant que de la monarchie exemplaire. Dans tous les cas elle représente une figure de
I’Autre: de I’Orient barbare ou la tyrannie et la servilité vont de pair et qui offre aux Grecs
I’image de ce qui menace la civilisation de la polis si par mégarde ou indifférence elle se
laisse envahir par ce qui doit étre posé comme I’antithése de I’éthos civique; ou au contraire
de I’ailleurs idéalisé, situé dans une temporalité mal définie, qui offre en miroir un tableau et
un enseignement de ce que pourrait étre le gouvernement parfait. Les deux figures ne sont pas
nécessairement contradictoires. En tout cas les penseurs politiques du 1v¢ siécle, conscients
de cette dichotomie dont ils ont su jouer au gré de leurs objectifs particuliers, ont également
cherché a en rendre compte en I’incluant dans une conception plus générale de la nature et de
I’évolution des politeiai.

3. Résoudre la contradiction: la construction d’une politeia

11 s’agissait donc de rendre une cohérence a cette image fractionnée en organisant ses
différentes facettes dans un méme ensemble, celui d’une politeia particuliére et exemplaire a
la fois, qui puisse étre convoquée, au gré des besoins et des objectifs poursuivis, en tant que
paradigme d’un type de gouvernement installé dans une réalité institutionnelle et historique.

3.1. La monarchie perse : un objet politique spécifique

L'une des voies pour résoudre la contradiction consistait a opérer une synthése en
présentant la monarchie perse comme un régime associant royauté et tyrannie. C’est ce que
I’on peut trouver dans la Politique d’ Aristote, non tant que ce soit 1a la conception personnelle
de I’auteur mais parce que, en bon enseignant, Aristote dresse en quelque sorte pour son
lecteur un « état de I’art » en lui offrant la description la plus exhaustive et la plus cohérente
possible des théories de ses prédécesseurs. Dans la Rhétorique et dans I” Ethique a Nicomaque,
Aristote reprend la définition selon laquelle la royauté représente 1’opposé de la tyrannie,
la premiere constituant la « forme droite » de la monarchie et la seconde sa perversion, la
premiére étant le meilleur des régimes et la seconde le pire. Il propose alors comme critére de
distinction la prise en compte de I’intérét général ou du monarque lui-méme* — ce qui est en
fait le critére général permettant de distinguer les formes de régimes droites et les formes de
leurs formes déviées —, ou encore 1’existence d’un « certain ordre » versus I’absence de régle
— ce qui revient, dans ce cas, a reconnaitre comme seule régle le bon vouloir du monarque.
Dans la Politique, en revanche, il admet une pluralité des types de royauté en fonction de
la maniére dont on y exerce I’autorité et de I’étendue de cette autorité. Cela lui permet de
placer, a I’opposé de la royauté spartiate « qui est, pense-t-on, celle qui correspond le mieux
a la royauté conforme aux lois (kata nomon)® », une forme de royauté absolue, apparentée

24 Arist. Nic. VIII.1160b.
25 Arist. Pol. TI1.1285a3-4 : 1 yap &v tij Aakoviki ToMteig Soksl pév sivon actheio pdMoto @Y Kot
vopov.



au pouvoir du maitre de maison sur son oikos, c¢’est-a-dire de type proprement despotique et
qu’il qualifie de pambasileia®®. De ce fait, la royauté absolue ne se distingue a priori de la
tyrannie que par la fagon dont le monarque accéde au pouvoir, car elle en a par ailleurs toutes
les caractéristiques, en particulier le fait que le monarque y « dirige tout selon sa volonté
propre?” ». Toutefois, si elle peut facilement dégénérer en tyrannie lorsque le souverain ne
recherche que son intérét propre, elle peut aussi étre exercée pour le bien des gouvernés:
c¢’est pourquoi elle est une forme de despotisme?®, pour le meilleur ou pour le pire. Tyrannie
et royauté se trouvent ainsi coexister dans cette forme particuliére de la pambasileia, qui
ne convient pas aux sociétés politiques formées « d’individus semblables et égaux », mais
trouve sa justification 1a ou le maitre posséde une aréré supérieure a celle de ses sujets®.
La pambasileia peut par ailleurs connaitre des déclinaisons qui différent entre elles par la
variation de certains critéres d’exercice de I’arche.

Dans I’analyse théorique de la pambasileia se retrouvent nombre d’éléments utilisés par
les prédécesseurs d’Aristote pour décrire la monarchie achéménide, que ce soit pour en faire
I’éloge ou pour la condamner. Mais 1’exemple perse transparait de maniére beaucoup plus
évidente derriére I’une des formes intermédiaires de pambasileia sur laquelle le philosophe
s’arréte un peu plus longuement :

...80ko povapyiag €d0g, oton Tap’ éviolg eici Pacireion tdv PapPdapwv. Exovot & adtar TV
Svvapy TacoL TapaTANGioy TVPAVVIGLY, €161 6€ KaTd VOOV Kol TATPLoL: S Y TO SOVAKATEPOL
glvar Td {0 @ooet oi pév BapPapot tédv EAMvav, oi 8¢ tept tv Aciav tdv nepi v Edpdnny,
VTOPEVOLGL TV SECTOTIKTY apyTv 00dEV ducyepaivoviec. Tupavvikai u&v odv dié T To1odToév
glow, dopaeic 8¢ it 10 maTplon Kod koté vopov eival. Kai 1 giakn 8¢ Bacthky koi od
TUPAVVIKY o1 TV avTv aitiav. Ot yap moAltar uAGTTOVGEY dTAOLS TOVG BUGIAELG, TOVG 8¢
TUPAVVOVG EEVIKOV: Ol PEV YO KOTh VOUOV Kol EKOVIWV o1 §” dkdvtev dpyovsty, G’ ol pév
TP TAOV TOMTAOV 01 8’ £ml TOVG moAiTag £xovat TV euAakny. (Arist. Pol. 3.1285b16-29).

« Un autre type de monarchie est par exemple celui des royautés qui existent chez certains
peuples barbares. Ces royautés possédent toutes un pouvoir. Elles disposent toutes d’un pou-
voir assez proche de celui des tyrannies, mais elles sont conformes a la loi et héréditaires. En

26 Arist. Pol. 1II. 1285b29-37 : méumtov &’ &idog Paciieiag, dtov 1| maviwy KOpLog &l BV, Homep
gkaotov £€0vog Kol TOMG €KAot TOV KoMV, TETOYUEVN KOTO TNV OikOVOukhiyv. ‘Qomep yop
1 oikovopkn Bactkeio T1¢ oikiag €otiv, obtmg 1 Pacireio TOAE®g Kol EBvovg €vog 1| TAEIOVOV
oikovopio. Zyedov 81 &Y Eotiv (¢ einelv £idn Baocireiog mepi OV okentéov, ot & Kod | Aakovicy:
OV Yop GAA@V ol morkol peta&d tovTOV gioiv: EhattOveV eV yYap kOplot ti¢ TopPaciieiog,
meovav &’ giol g Aakovikiic. « Iy a une cinquieme forme de royauté : celle ou un seul homme a
un pouvoir souverain dans tous les domaines, de la méme maniére que chaque peuple et chaque cité
I’a concernant les affaires communes, et cette forme est voisine de I’administration domestique. En
effet, de méme que 1’administration domestique est une forme de royauté exercée sur une famille,
ainsi la royauté absolue est I’administration domestique d’une cité, d’un ou de plusieurs peuples.
Mais les formes de royauté que nous devons examiner se ramenent pour ainsi dire a quasiment
deux: celle qui vient d’étre mentionnée et celle des Lacédémoniens. Les autres sont généralement
des formes intermédiaires entre ces deux-la: la souveraineté des rois y est plus limitée que dans la
royauté absolue, elle y est plus étendue que dans la royauté lacédémonienne. »

27 Arist. Pol. 111.1287a10: &pyet mavta katd Thv €0vtod PodAncty 6 Pactiedc.

28 Voir Arist. Pol. 111.1287b36-42.

29 Arist. Pol. 111.1288al-8.



effet, étant donné que les Barbares ont par nature un caractére plus servile que les Grecs, et
les Asiatiques plus que les Européens, ceux-ci supportent sans s’en plaindre le gouvernement
despotique. En cela, ces royautés sont donc de type tyrannique, mais en revanche elles sont
stables grace a leur caractére légal et héréditaire. La garde royale n’y est pas non plus de type
tyrannique pour la méme raison: ce sont les citoyens en armes qui assurent la garde du roi, alors
que c’est un corps étranger qui assure celle des tyrans. En effet les premiers gouvernent confor-
mément a la loi des sujets consentants alors que les seconds gouvernent leurs sujets contre leur
consentement, si bien que la garde des uns se recrute chez leurs concitoyens alors que celle des
autres les protége de leurs concitoyens. »

On retrouve les principaux topoi que nous avons vus a 1’ceuvre concernant le régime
achéménide, mais Aristote les articule et les compose comme autant de caractéristiques
d’un type particulier de monarchie, propre aux peuples barbares et plus encore aux peuples
asiatiques, combinant des traits royaux, tyranniques et despotiques. Il ne s’agit donc plus
de deux perceptions ou de deux jugements contradictoires, mais bien des composants
intrinséques d’une méme réalité. De la « royauté » la monarchie achéménide a le caractere
1égal et héréditaire, c’est-a-dire que le roi y détient le pouvoir en vertu du principe dynastique
et avec I’accord et le plein consentement de ses sujets qui participent a la protection du
souverain et par la méme a la stabilité du régime ; de la tyrannie elle a le caractére despotique,
c’est-a-dire un exercice de I’arche étendu a tous les domaines, reposant sur la seule volonté
du souverain qui n’est pas soumis a la reddition de comptes et s’exercant sur des sujets en état
de servitude. Ce régime n’est, par ailleurs, ni bon ni mauvais en soi, ou plutét il est mauvais
du point de vue proprement politique, a savoir pour des organisations comme les poleis ou il
n’est pas admissible que des citoyens libres soient ainsi asservis; en revanche il est légitime
pour des peuples d’Asie, non grecs (Aristote ne dit rien ici des Grecs d’Asie...*°), puisqu’il
correspond a leur éthos. Par un renversement habile, ce n’est pas la tyrannie exercée par
le monarque qui réduit ses sujets a la servitude, mais c’est bien le caractére naturellement
servile de ces peuples (doulikouteroi physei) qui justifie la pertinence du pouvoir despotique.
En somme, un méme type de régime est « royauté absolue » chez les Perses quand il serait
« tyrannie » pour des Grecs®'.

Le régime perse, auquel Aristote avait peut-étre consacré 'une de ses politeiai®, est ainsi
pleinement intégré dans la typologie des formes constitutionnelles, parmi lesquelles il constitue
un modele particulier, a I’opposé de celui des cités grecques, et dont la valeur se mesure a la
seule aréte du souverain. Il peut des lors étre utilisé aussi bien comme repoussoir ou comme
épouvantail a I’égard des cités pour lesquelles il incarnerait la perte extréme de la liberté, que
comme mod¢le de gouvernement, a 1I’échelle d’un oikos, d’un peuple ou d’un empire.

30 Voir cependant Arist. Pol. VII.1327b24-34.

31 Les déclinaisons de monarchies despotiques sont reprises — méme si elles ne sont pas exactement
superposables a celles du livre III — dans 1’analyse des formes de tyrannies au livre IV de la Politique
(1295.1-24) ou I’on retrouve le mélange, a partir des mémes critéres, du type tyrannique et du type
royal dans « certaines monarchies barbares », et ’assimilation de la pambasileia a une tyrannie
extréme, « insupportable pour tout homme libre ».

32 Sur la présence d’une étude spécifique consacrée a la Perse dans le corpus des 158 Politeiai
aristotéliciennes ou, a tout le moins dans celui des Nomima Barbarika, voir Weil, 1960, p. 97-98 et
Bodéiis, 1973, p. 463-467.



3.2 La monarchie achéménide : un processus inscrit dans I’histoire

Cependant, d’autres passages de la Politique illustrent la deuxiéme voie empruntée par
les théoriciens des régimes pour rendre compte de la dichotomie entre tyrannie et royauté
et de la double représentation de la monarchie perse. Dans la mesure ou la tyrannie est
posée comme une perversion de la royauté®, cette voie consiste a ré-historiciser 1’empire
achéménide en inscrivant son évolution dans un processus de dégénérescence qui conduit de
la royauté idéale de Cyrus ’ancien a la situation contemporaine qu’il s’agit de stigmatiser.
Ce processus peut prendre des formes variables, le commencement de la décadence peut étre
différemment daté, il peut étre attribué a des causes diverses, les symptomes peuvent en étre
multiples, le schéma explicatif reste cependant le méme: le régime perse a suivi le processus
inévitable qui transforme la royauté en tyrannie.

Cette royaut¢ initiale se caractérisait par un état d’équilibre, réalisé grace a I’aréte du roi
autant qu’a celle de ses sujets, dont la perfection pouvait se mesurer tant aux succés obtenus
qu’a I’harmonie réglée en vue de I’intérét commun. C’est ainsi en tout cas que la décrit Platon
dans les Lois :

[époon yap, dte pév T pérprov udliov Sovieiog te kol érevbepiog fyov émi Kdpov, npdtov
pev €levbepor €yévovto, Emerto 8¢ GAAmV TOMAV deomdtar. Elevbepiag yop dpyovieg
UETAOIOOVTEG APYOUEVOLG Kol £l TO {0V dyovteg, paAlov gilot te ncsow Grpanwwl GTPOTIYOIG
Kol TCPOGDHOUQ (XDTOUQ &v TOLQ KlVSDVOlQ EQPSIXOVTO Kol &1 s (11) (ppOVl],LOC_', T]V év (ll)‘Colg Kol
BovAevey duvatdc, o0 POovepoD 10D Pacléms dvtog, d100vTog 6 TappNGicy Kol TLDVTOS TOVG
£ig Tt duvapévoug GLUBOVAEDELY, KOWVIV TV TOD QPOVELV &ig TO LEGOV TTapeiyxeTo dvvapty, Kol
mavTo On TOTE ENEdWKEV a0TOlG S’ EAeVBepiav Te Kal pihiay kai vod kowvmviay. (Plat. Leg.694a)

« Les Perses en effet, lorsque sous Cyrus ils tenaient le juste milieu entre la servitude et la liberté,
commencerent par se libérer et ensuite se rendirent maitres de bien d’autres peuples. Comme
gouvernants ils faisaient don de la liberté¢ aux gouvernés, les traitant sur un pied d’égalité: les
soldats étaient plutot des amis pour leurs généraux et ils se montraient ardents dans les dangers.
Et si parmi eux se trouvait quelqu’un d’intelligent, d’apte a la délibération, loin d’en étre jaloux et
accordant la liberté de parole et des marques d’honneur a ceux qui étaient capables de le conseiller
en quelque domaine, le roi favorisait la capacité de tous a réfléchir en commun et, a cette époque,
tout progressait chez eux, grace a la liberté, a I’amitié et a la communauté d’esprit. »

Mais ce tableau d’un gouvernement idéal qui, selon la conception platonicienne, prend
la forme d’une royauté aristocratique, n’est la que pour mieux souligner ce qui a été ensuite
perdu avec le passage du temps. La suite de I’exposé détaille les différentes étapes du déclin
de I’empire perse, avec parfois des rétablissements, comme sous le premier Darius, mais
immédiatement suivis de nouvelles dégradations. La cause en est la dérive tyrannique qui,
rompant avec la communaut¢ aristocratique des débuts de 1’empire, instaure des rapports de

33 Arist. Pol. V.1313a. La dégénérescence du régime est liée a 1’évolution de 1’archeé exercée par les
monarques, lorsque ceux-ci « essaient d’administrer leur pays d’une fagon plus tyrannique chaque
fois qu’ils prétendent étendre leur souveraineté a plus de domaines, en sortant du cadre de la loi.
» (BAAOV 8& TPOTOV TUPAVVIKOTEPOV TEPOUEVOV SLOTKETY, dTav Eivor KOptot TAeOVeVY GEIOGT Ko
mapa OV vopov). Cf. Nic. VIIL.1160b1-10 : mapékPacig 6¢ Pacireiag pév Tupoavvic:[...] petofaiver
&’ ék Paotkeiog €l Tupovvida: EaVAOTNG Yap £oTt povapyiog 1 Tupavvic, 6 8¢ poxONPOg Pactiedg
TOpavvog yivetat. « La tyrannie est la déviation de la royauté [...] on passe de la royauté a la tyrannie
car la tyrannie est la perversion de la royauté et un mauvais roi devient un tyran. »



domination et de servitude entre le roi et ses sujets, jusqu’a faire de la royauté perse, la forme
«la plus extréme » de la monarchie. Le schéma explicatif de la décadence permet ainsi de
rendre compte a la fois de la Perse comme Etat idéal, du topos du roi-tyran, et de celui de la
royauté achéménide comme incarnation méme du principe monarchique. Chez Platon, cette
construction est d’autant plus intéressante qu’elle met clairement en lumicére la fonction de ce
modele explicatif: il s’agit bien de faire de la Perse le miroir inversé d’Athénes en plagant les
deux régimes dans un face-a-face aux deux extrémités de 1’échelle des politeiai.
Eictv moAteldv otov pntépeg 800 Tvég, &€ dv Tig BAAAg yeyovévar Aéymv v Tig opddg Aéyor,
Kal TV pév mpocayopedely povapyiav 6pddv, v & ad dnuokpatiav, kol Tig pév 10 Mepodv
yévog tikpov Eyewv, Tiig 88 Nudg: ol 8 dAlor oyedov dmacat, kabdmep eimov, &k oVTOV &ioi
SwumenowiApévar. (Plat., Leg. 693d)
« Parmi les constitutions, il en est deux qui sont comme des constitutions-méres. On pourrait
dire justement que les autres en sont nées et il est juste d’appeler I’'une monarchie et I’autre dé-
mocratie ; Le peuple perse tient I’extrémité de 1’une, et nous I’extrémité de 1’autre. Et quasiment
toutes les autres sont, comme je 1’ai dit, des variétés qui proviennent de celles-1a. »

Prototypes de la monarchie ou de la démocratie®, la Perse et Athénes s’opposent par leurs
régimes mais se ressemblent par le fait de représenter les deux points extrémes, les formes les
plus absolues de régimes qui, précisément parce qu’ils sont extrémes, sont également mauvais.
Une bonne organisation politique « qui joindrait la liberté et 1’amiti¢ avec ’intelligence »
devrait emprunter aux deux types de régime a la fois. Cependant le rapprochement ne s’arréte
pas la: les régimes athénien et perse ont connu des évolutions paralléles quoique dans des
directions opposées :

‘H pév toivov 10 povapyikov, 1 0& 10 €élevbepov dyamnoaco pnellovmg 1j £6€t Lovov, ovdeTépa
TO PETPLOL KEKTNTOL TOVTOV, 0l 8¢ Dpétepal, 1 1€ Aakmvikn kol Kpntwkn, paiiov: Abnvoiot 8¢
Ko TTépoot 10 pév ot obte meg, T viv 82 fttov. (Plat., Leg. 693¢)

« Ainsi, pour avoir, ’une, aimé plus qu’il ne fallait le seul principe monarchique et, I’autre, le
seul principe de liberté, aucune des deux ne possede la juste mesure de ces deux principes, alors
que les votres, les constitutions lacédémoniennes et crétoises, y sont mieux parvenues. Il en
était ainsi, en quelque sorte, autrefois, pour les Athéniens et pour les Perses, mais aujourd’hui
ils en sont bien loin! »

On notera le paradoxe qu’il y a a poser que les « constitutions-meéres » sont apparues au
terme d’un long processus de dégénérescence, mais 1’historicisation de ce processus permet
de tracer les destins paralléles de la Perse et d”Atheénes en les opposant, conjointement cette
fois, & Lacédémone et a la Crete, proposées comme modeles de ce que peut étre la bonne
politeia. C’est pour avoir abandonné la politeia de leurs ancétres que, partant d’une méme
aréte, Athénes et ’empire perse sont arrivés par deux voies différentes a deux résultats a la
fois similaires et opposés, ce qui permet a Platon de conclure :

...TVaL TPOTOV TaTOV MUV cvpPepriket mdbog dmep [1époarg, Ekeivolg pev €t macav dovisiov
&yovoty tov Sfjpov, Huiv 8 o tovvavtiov &l micav éhevdepiav mpotpémovat Té mAHON. (Plat.,
Leg.699¢)

« Nous avons en quelque sorte connu le méme sort que les Perses: eux en poussant le peuple a
une complete servitude, nous en incitant les masses a une compleéte liberté. »

34 Cette représentation trouve son origine dans la construction idéologique athénienne postérieure aux
guerres médiques et influencée par elles. Voir Tamiolaki, 2013, p. 191.



Le schéma général ainsi posé permet dés lors de proposer et de combiner plusieurs
modeles pour la législation de la future cité des Magnétes: ceux de Lacédémone et de la
Crete, mais aussi ceux de 1’ Athénes du temps des guerres médiques ou de la Perse de Cyrus.
Il permet également de construire des contre-modeles: ceux de I’Athénes et de la Perse
contemporaines. Il permet enfin de mettre en scéne les causes de la décadence perse pour
instaurer une pédagogie du bon gouvernant.

Pour Platon, comme pour Xénophon ou pour Aristote, la monarchie ne peut se maintenir
en tant que « royauté » qu’aussi longtemps que demeure I’aréte du souverain. L’explication
de la perversion du régime perse doit donc étre recherchée dans la personne méme du roi,
méme si la dégradation de la valeur du roi entraine inexorablement celle de ses sujets.

A la fin de la Cyropédie Xénophon dresse un constat trés sévére sur 1’évolution de
I’empire apres la mort de Cyrus :

‘Ot pév oM koriiotn kot peyiom t@v €v 1§ Acig 1 Kvpov Pacikeio €yévero avtn €avtiy
poptopel [...] Tooavtn o¢ yevouévn g yvoun tf Kopov €xvfepvito, kot £Ketvog te TOVG
V9’ €avt® domep Eovtod Taidog £tipa Te Kol E0epdmevev, of e dpydpevor Kdpov m¢ matépa
€0éPovro. Emel pévror Kdpog €rerednoey, e0big pev avtod ol noideg éotociolov, evvg 8¢
morels Kol £0vn dpiotavto, mhvto & €mi 10 xeipov Etpémovto. (Xén., Cyr VIIL.E.1-2)

« Que le royaume de Cyrus ait été le plus beau et le plus grand de tous ceux d’Asie, il en té-
moigne par lui-méme [...] Si grand qu’il fit, il était gouverné (ekubernato) par le seul jugement
de Cyrus et celui-ci honorait et soignait ses sujets comme ses propres enfants, tandis que ses
sujets le respectaient comme un pere. Mais dés que Cyrus mourut, aussitot ses enfants se dres-
sérent les uns contre les autres (estasiazon), aussitot il y eut des défections de cités et de peuples
et tout se mit a empirer... »

Dans un mode de gouvernement congu comme 1’exercice d’une autorité patriarcale, si
les reégles qui régissent I’ordre des rapports familiaux sont perverties, celles qui assurent la
cohésion du royaume le sont inévitablement. La responsabilité en revient au roi qui ne jouit
plus de cette autorité, parce que son arété n’est pas suffisante. La stasis entre les enfants de
Cyrus trouve un écho dans celle qui oppose Cyrus le jeune a Artaxérxes, le plus « royal » des
deux fréres n’étant pas celui qui se trouve a la téte du royaume*.

Mais le ver était en quelque sorte dans le fruit, comme semble le suggérer Xénophon
lui-méme. L’aréte de Cyrus I’ancien était le résultat d’une éducation dont la Cyropédie se
veut 1’éloge. Cette éducation, héritée de la tradition perse et intégrant, dés le régne de Cyrus
lui-méme?®, des éléments médes, a été contaminée par la tryphé méde’’, pervertissant du
méme coup gouvernants et gouvernés au fur et a mesure que la seconde prenait le pas sur
la premiere. D’ou I’image inversée que Xénophon donne du régime perse contemporain par
rapport a celui des origines :

AXO v kot Opurtikdtepot ol viv 1 £mit Kbpov giol. Tote pev yap Et i €x [epodv moadeiq
kol éykpateia ExpdvTo, Tf 6¢ MNdmv 6ToAf] Kot afpot Tt viv 8¢ Ty pev €k Ilepodv kaptepiov
TEPLOPADGLY ATOGPEVVLHEVN Y, TV 8& TV Midwv poAakiov dtacdlovtat. (Xén., Cyr: VIIL15)

35 Pour Lenfant, 2001, la thématique de la décadence de I’empire en raison de I’incompétence du Roi
en tant que chef a pu étre réactivée par la propagande de Cyrus le jeune contre son frére.

36 Sur le portrait ambivalent de Cyrus dans la seconde partie de la Cyropédie, voir Tamiolaki, 2015.

37 Sur le théme du luxe corrupteur meéde, voir Lachenau, 2004.



« De fait, ils sont aussi aujourd’hui beaucoup plus efféminés que sous le régne de Cyrus. A
cette époque, ils conjuguaient encore 1’éducation (paideia) et la maitrise de soi (enkrateia)
venue des Perses, avec la tenue vestimentaire (stole) et le faste (abrotés) venant des Meédes; a
présent ils considérent avec indifférence I’extinction de la fermeté (kartéria) venue des Perses
et conservent la mollesse (malakia) des Médes... »

Certes, dans ’histoire ainsi reconstituée de cette évolution, le régne de Cyrus constituait un
moment d’équilibre et d’harmonieuse combinaison entre les apports perses et meédes, mais
c’est bien le roi lui-méme qui, introduisant dans I’eéthos perse des éléments allogénes, a semé
les germes, chez ses sujets mais aussi chez ses propres enfants, d’un mode d’éducation dont
les effets délétéres ont rapidement contaminé la politeia. Le type de paideia dont a bénéficié
le monarque a des effets sur son mode de gouvernement et son mode de gouvernement sur la
paideia et les meeurs de ses sujets.
Ce principe permet d’opposer les rois vertueux — Cyrus 1’Ancien pour tous les auteurs,
Darius pour Platon, Cyrus le jeune en tant que roi en puissance pour Platon et Xénophon
— aux rois imparfaits — Cambyze, Xerxes, Artaxerses II, Darius III — et de construire les
faces contraires de la politeia perse. En fonction de I’appréciation portée sur ces différents
monarques, 1’histoire de la royauté perse suit le schéma d’une dégradation progressive et
continue ou, au contraire, d’une alternance entre des périodes de redressements suivis de
nouvelles dégradations, tel celui que propose Platon dans les Lois et qui, a travers un échange
entre 1’Athénien et le Crétois Clinias, reconstruit le processus d’une décadence annoncée
dont on relévera ici les principales étapes :

«—Comment se fait-il alors que, sous Cambyze, la situation ait périclité et que, sous Darius, elle

ait de nouveau presque été sauvée?...%

—... Il semble que depuis sa jeunesse (Cyrus) ait passé sa vie a conduire des campagnes, remet-

tant aux femmes le soin d’élever ses enfants. Or celles-ci les élevaient comme si, dés 1’enfance,

ils avaient atteint un état de félicité et de complet bonheur et que rien ne leur manquat en ce

domaine...*

... (Cyrus) vit avec indifférence ses propres fils éduqués par des eunuques et des femmes, avec

une éducation pervertie par ce qu’on appelle la félicité, a la mode mede...*

... alamort de Cyrus, quand ses fils hériterent de lui, pleins de mollesse (#ryphe) et de licence,

I’un tua I’autre, irrité d’avoir un égal...*

. et puis, de nouveau (c’est du moins ce que 1’on dit), le gouvernement revint ensuite aux

Perses, grace a Darius et aux Sept...*

...Darius, en fait, n’était pas fils de roi et il avait re¢u une éducation ot n’entrait aucune mol-

lesse (ou diatryphdse)... "

...Puis, apres Darius, vient Xerxes, élevé de nouveau avec cette éducation de cour royale, em-

38 Plat. Leg. 111.694c : TIfj &7 odv mote dnmAeto &ni Kopfdoov kai néhv &mi Aapeiov oyedov Eodbn;

39 Ibid.,111.694c¢ : "Eowkev £k véov otpotedectat S Biov, Taic yovai&iv mapadovg Tovg moidag TpEPELY.
Al ¢ OG £0daiLOVaG aNTOVG EK TV TTaidmv eVOVG Kol pakapiovg fioN yeyovotag kol £mdeelg dvrog
TOVT®V OVOEVOS ETPEPOV.

40 1bid., 111.695a : SiepBappévny 6 mardeioy V1O ThHg Aeyopévng evdatpoviog Ty Mndikny mepieidey
VIO YOVOKDY T€ Kol EDVOVY®OV TOOELOEVTOG 0 TOD TOVG VETS.

41 Ibid., TIL695b : moparoPovieg 8 ovv oi maideg TeEAevTioaviog Kdpov tpvefic pectol koi
avemmin&iog, TpdTOV PEV TOV ETEPOV (TEPOG ATMEKTEVE TA T6® AyavVOKTMDY

42 Ibid., 111.695c¢ : kai pnv kol o gig Tépoag EMBETV v dpyny o1 Aapeiov Kot Tdv Emxtd Aéyetal mov.

43 Ibid., T11.695¢ : Aapgioc yap Bosihéng ovk v DO, Toudein T 00 SLATPLPOGT TEDPAUUEVOC.



plie de mollesse...*

... Celui-ci (Xerxes), puisqu’il fut le produit des mémes méthodes éducatives, finit avec un sort
assez semblable a celui de Cambyze et, depuis cette époque, il n’y a eu pour ainsi dire aucun roi
en Perse qui fut véritablement grand, si ce n’est de nom...* »

Ainsi la royauté perse, inscrite dans une typologie théorique ou dans un processus
historique, permet-elle de construire un paradigme de la monarchie, déclinable en fonction
de la place que les auteurs assignent a ce régime par rapport au régime idéal, mais aussi de
constituer une galerie de figures royales propres a illustrer les qualités ou les défauts du bon
ou du mauvais dirigeant. Elle permet aussi de mettre la paideia au cceur de la réflexion sur
le politique, en rendant possible 1’élaboration d’un mod¢le d’éducation originelle vertueuse,
miroir de celui de 1’Athénes « des ancétres » ou de la Sparte de Lycurgue®, chacun de ces
modeles ayant connu son propre mode de décadence di a la nature méme de sa politeia.
Incarnation du principe monarchique, la royauté achéménide offre donc ’occasion, a partir
d’éléments disparates empruntés a quelques événements historiques, a un certain nombre
d’informations et d’anecdotes ethnographiques, a beaucoup de fopoi sur les Barbares ou
I’Orient, d’élaborer une utopie politique. Mais, a une époque et dans un contexte ou la
monarchie redevient, pour le monde grec, une option envisageable*’, cette construction permet
également, pour ceux qui se veulent des éducateurs des princes — que ces derniers s’appellent
Evagoras, Agésilas, Dion ou méme Alexandre — de leur proposer en méme temps un modeéle
et une mise en garde pour 1’exercice de /’arche. L’arche perse, comme les fragments épars
d’un miroir, refléte ce qu’on veut lui faire refléter: il suffit de savoir vers quoi I’orienter. Il
n’est donc pas étonnant d’en trouver tant d’images contradictoires.

En guise de conclusion, nous nous tournerons vers un autre fragment, tiré du Peri
Hédones d’Héraclite du Pont et cité par Athénée, qui réélabore les fopoi perses en prenant
délibérément le contre-pied de tous les textes que nous avons cités:

« Les tyrans et les rois, qui disposent souverainement de tous les biens et qui les ont tous ex-
périmentés, mettent le plaisir a la premiere place parce que le plaisir rend plus magnanime
(mégalopsychotera) la nature des hommes. Et, de fait, tous ceux qui cultivent le plaisir et ont
fait le choix de vivre dans la mollesse (f7yphan) sont magnanimes et pleins de magnificence,
comme les Perses et les Médes. Plus que tous les autres hommes, ceux-ci cultivent le plaisir
et la mollesse en étant les plus courageux et les plus magnanimes des Barbares. En effet, vivre
dans le plaisir et la mollesse est le fait d’hommes libres, car cela libere et éléve les ames. En
revanche, travailler est le fait d’esclaves et d’étres vils. C’est pourquoi ces derniers abaissent
aussi leurs ames*. »

44 [Ibid., 111.695d : peta 8¢ Aapeiov 0 T Pocthikii kol TpuE®oT TOAY Tadevbeis Todeig EEpEnG.

45 [bid., 111.695¢ : 'O 8¢, d1e TOV aOTOV TUOEIDV YEVOUEVOG EKYOVOC, TOPUTANGLO ATETELEGEY TOIG
Koppdoov mabnpoctyv: kai oxedov £k ve 1o6o0Tov Paciredg &v [TEpoaig ovdeic T péyag yyéyovev
aAnOde, TV ye dOvopaTt.

46 Sur les liens entre I’archaia paideia des Perses et celle des Lacédémoniens, voir Lachenau, 2004.

47 Tamiolaki, 2015, p.

48 Héraclide du Pont, f1.55 Wehrli, (= Ath. XI1.512a-b) : oi Topavvot kai oi PactAelg Taviov dyoddv
vTEg KOPLOLKOL TTAVT®V EIANPOTES TETPAV TV NOOVIV TTPOKPIVOLGLY, LEYOAOWVYOTEPOG TOLOVOTG THG
NSOV T0G TOV advOpOT®V PVGELS. ATavTEG YOOV 01 THV NOOVIV TILAVTES KOl TPLQEV TPONPTHEVOL
UEYOAOWLYOL KOl LEYOAOTPETELS gloty, Og [TEpoat kai Mf|dot. MdAiota yip ndviwv avOpdrwy Ty



Lorsqu’ils parlaient de la Perse, les Grecs n’étaient sans doute pas dupes de leurs propres
constructions.
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