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RETOUR SUR UNE EXPERIENCE D’ECHANTILLONNAGE SPATIAL 

(CHOIX DE LIEUX D’ENQUETES DANS L’AGGLOMERATION DAKAROISE) 

 

S.Oliveau, avec F.Audard, J.L.Bonnefoy, A.N’Donky 

 

Introduction 

Le travail proposé a été élaboré dans le cadre du projet ACTUPALU1, qui étudie le paludisme et 

les recours au soin lié à cette maladie en milieu urbain, à Dakar. Le projet ACTUPALU s’appuie 

sur une enquête de grande ampleur auprès de la population dakaroise. 3000 questionnaires 

interrogeant les ménages ont ainsi été diffusés, accompagnés de prélèvements pour connaître le 

statut immunologique des habitants. Dans ce cadre, notre équipe a été chargée de réaliser un plan de 

sondage adapté aux objectifs de la recherche. 

Dans un contexte pluridisciplinaire marqué (démographes, épidémiologues, sociologues, 

médecins, etc.), nous avons défendu une posture visant à rappeler l’importance de l’espace dans 

l’enquête du point de vue de la représentation statistique de la ville (diversité socio-spatiale) mais 

aussi des représentations des habitants (lieux de vie dans leur diversité). 

Un plan de sondage spatialisé2 a donc été proposé, et c’est sur les choix qui ont présidé à 

l’élaboration de ce plan que nous proposons de revenir. Pour cela nous nous sommes appuyés sur 

une base de données géographique inédite qui sera rapidement évoquée. L’ensemble des îlots de 

recensement de l’agglomération dakaroise a été numérisée pour l’occasion, permettant aussi 

d’améliorer la connaissance de l’espace dakarois. 

Nous allons donc d’abord revenir sur le système d’information géographique mis en place, puis 

nous envisagerons les contraintes imposées au plan de sondage et les choix méthodologiques 

effectués pour enfin présentés les résultats obtenus qui ouvrira à un questionnement plus général. 

 

Un SIG pour Dakar Cas d’application 

Jusqu’à présent, l’espace dakarois n’est pas couvert par une base de données 

géographique portant sur la population. Dans le cadre du projet Actupalu, il a donc été 

décidé de mettre en place un système d’informations géographiques reposant sur les 

données du recensement national de 20023, seule information exhaustive existant à l’échelle 

de la ville. Uniquement statistiques, les résultats ont nécessité une mise en espace pour 

pouvoir être exploitée, opération menée par Alphousseyni N’Donky au cours de l’année 

2008, en collaboration avec l’ANSD. 

 

1 Financé par l’ANR dans le cadre de l’appel d’offre "Santé-Environnement et Santé-Travail" (ANR-07-SEST-0001). 

2 On entend par « spatialisation des plans de sondage » la prise en compte explicite de contraintes spatiales pour 

l’élaboration du plan de sondage. Les travaux portant sur le sujet sont finalement assez rares en dehors de la 

télédétection et des sondages spatiaux aléatoires. On notera toutefois l’article de Kah et Pruvost (2002). 

3 Au Sénégal, c’est l’Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie (ANSD) qui est en charge du 

recensement et de sa publication. Le dernier recensement date de 2002 mais les résultats ont été publiés en 2006. 



S.Oliveau, avec F.Audard, J.L.Bonnefoy, A.N’Donky 

« Plein phare sur l’échantillonnage : enjeux et pratiques pour l’enquête », Aix-en-Provence, 08/11/2022 2/10 

Les différentes données disponibles dans le recensement permettent de cerner les 

dimensions culturelles, sociales et économiques de la population,. 

 

Méthodes utilisées 

Contraintes : 

 

La principale motivation qui a guidé l’élaboration du plan de sondage a été le respect de la 

diversité des caractéristiques sociales de la population dakaroise, tout en intégrant la dimension 

géographique propre de l’espace de la ville. Contraintes sociales et spatiales ont donc été mise en 

avant pour élaborer l’échantillon à enquêter. Au final, 4 contraintes ont été définies qui ont amené 

aux choix méthodologiques présentés après. 

 

1° Respecter la diversité socio-économique de l’agglomération dakaroise. 

Un rapide travail de terrain dans l’espace dakarois suffit à noter la grande diversité du tissu 

urbain (loti/non loti ; habitat collectif/individuel ; etc.) qui reflète en partie l’hétérogénéité sociale 

(riches/pauvres ; activités formelles/informelles ; etc.). Il était donc nécessaire de s’appuyer sur une 

analyse statistique permettant la prise en compte de cette diversité sociale. 

 

2° Prendre en compte l’espace dans l’échantillonnage pour pouvoir ensuite envisager une 

cartographie à l’échelle de la ville. 

A cette diversité sociale s’ajoute une segmentation spatiale elle aussi très marquée, et 

l’extrapolation des résultats de l’enquête à l’ensemble de la ville demandait de représenter toutes les 

populations dans leur diversité de lieu d’habitat. Ainsi, aux caractéristiques sociales s’ajoutent la 

question de la localisation des individus. Pour une même catégorie sociale d’individus, les pratiques 

spatiales (et donc le recours au soin) ne seront pas les mêmes selon la localisation dans la ville. 

 

3° Intégrer une réflexion au niveau des quartiers. 

Comme dans beaucoup de villes, l’habitat à Dakar s’organise autour des « quartiers ». Niveau 

géographique flou mais socialement structurant, présent partout mais de taille variable, le quartier 

n’est pas réellement une unité administrative et ne dispose pas de données censitaires. Néanmoins, 

il constitue un repère géographique important pour les populations. 

 

4° Mettre l’accent si possible sur des zones que l’on sait être plus fragiles. 

Si le projet s’intéresse à l’ensemble de l’agglomération, deux axes semblent néanmoins devoir 

être privilégiés. Le premier concerne les populations les plus vulnérables et pour lesquels le recours 

au soin est plus problématique, particulièrement pour des raisons économiques. Le second concerne 

des espaces que l’on sait être plus à risque (bas-fonds). 

Choix méthodologiques : 

 

Pour répondre à ces contraintes, le travail s’est orienté vers différents choix méthodologiques 

que l’on peut résumer en 6 étapes, et qui sont pour certains détaillés en annexe. 
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1° utilisation du niveau le plus fin pour définir les espaces (choix des districts de recensements). 

Pour caractériser la population dakaroise, le premier choix a été d’utiliser la maille la plus fine 

que proposait le recensement (seule source statistique permettant un traitement exhaustif de la 

ville). Il s’agit des districts de recensement (DR), que l’on peut comparer aux IRIS4 du recensement 

français. Les DR comprennent en moyenne 1000 habitants, contre 2000 pour les IRIS. Ils offrent 

une couverture complète de l’agglomération dakaroise, à l’exception de quelques zones inhabitées 

ou classées à part (voir cartographie dans l’Annexe I). 

L’ensemble des DR ont été géoréférencés par A.Ndonky pour intégrer une base de données SIG 

(voir Annexe II). Pour mémoire, Dakar est constituée d’environ 2000 DR dont la population 

moyenne est de 1037 habitants (141 ménages et 86 concessions). 

 

2° factorisation pour réduire l’information censitaire.  

Pour traiter l’information censitaire au niveau des DR le choix de l’analyse en composante 

principale s’est imposé car il permet de traiter un nombre important de variables sans établir de 

choix a priori des variables discriminantes par degré d’importance. De plus, l’ensemble des 

individus de la population statistique ne présentaient pas de fortes dissemblances, ce qui renforçait 

la méthode. 

Le résumé de l’information a été réalisé en deux temps. Nous avons tout d’abord regroupé 

différents ensembles de variables présentant une cohérence. Puis nous avons réalisé, pour chacun de 

ces groupes, une analyse en composantes principale afin d’extraire une (ou deux) variable 

synthétique résumant l’information de chaque groupe (les deux premiers axes de la factorisation). 

Enfin, une analyse en composantes principales a été réalisée sur l’ensemble des facteurs ainsi 

retenus pour construire un plan factoriel. 

 

3°Catégorisation. 

Ce plan factoriel a ensuite servi de base pour opérer une classification des DR. Si la méthode de 

classification ascendante hiérarchique (CAH) est connue et performante, nous avons préféré opter 

pour une classification à partir de nuées dynamiques (k-means). Une analyse comparative de ces 

deux méthodes a néanmoins été réalisée et les résultats comparés sont proches. Par la suite, nous 

avons considéré la distance de chaque DR au centre de la classe créée, autrement dit leur qualité de 

représentation vis-à-vis du type auquel ils se réfèrent. La cartographie (présentée en Annexe III) 

montre cette nuance, indiquant à la fois le type de catégorie et la distance au centre de chaque 

individu. 

Cinq classes sont ressorties de l’analyse, qui définissent autant de type de DR. 

Type 1 : 307 DR, situés en majorité dans la commune de Dakar. 

Type 2 : 274 DR, situés en majorité dans la commune de Dakar. 

Type 3 : 335 DR que l’on retrouve regroupés à divers endroits. 

Type 4 : 528 DR que l’on retrouve regroupés à divers endroits dans l’agglomération, et de façon 

marquée à l’ouest de Pikine. 

 

4 îlots regroupés pour l'information statistique. 
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Type 5 : 526 DR que l’on retrouve regroupés à divers endroits dans l’agglomération, et de façon 

marquée à l’est. 

 

4° détermination des DR à partir des résultats de l’analyse statistique et intégration de la 

contrainte spatiale et "quartiers". 

Nous avons par la suite fait le choix d’une représentation spatiale contrainte à l’échelle des 

communes d’arrondissement. Ainsi, le DR le plus représentatif de la classe majoritaire de chaque 

commune d’arrondissement a été sélectionné pour figurer dans l’échantillon final. 

42 DR ont ainsi été sélectionnés. 

 

5° Choix des DR supplémentaires 

Le programme ayant prévu 50 zones d’enquêtes, il restait donc à déterminer 8 lieux d’enquêtes 

supplémentaires. Ces lieux ont été choisis en fonction d’un choix raisonné. Ont été pris en compte 

leur localisation (à proximité d’un bas fond) et leurs caractéristiques sociales (type X, Y et Z de 

l’analyse statistique), toujours contraint par "l’effet quartier". 

 

6° Choix des DR "binômes" 

Finalement, aux 50 DR sélectionnés pour mener les enquêtes ont été adjoints 50 DR binômes 

pour permettre d’avoir un réservoir de ménage suffisant pour l’enquête (et à 2 reprises un troisième 

DR pour obtenir un taux de sondage inférieur au 1/3). En effet, avec environ 80 concessions par DR 

à l’échelle de Dakar, l’enquête de 60 ménages pourrait s’avérer difficile. Il a semblé plus judicieux 

de choisir 2 DR pour chaque lieu. Ce choix de DR binôme s’est fait avec les contraintes suivantes : 

être directement contigu du DR choisi par l’analyse, appartenir au même type statistique, être situé 

dans le même quartier. 

Lorsque cela n’était pas possible, le DR d’origine a été changé (choix d’un nouveau DR 

répondant aux mêmes contraintes) pour pouvoir avoir un DR binôme répondant à ces critères5. 

 

 

Résultats obtenus 

Ce sont finalement 102 DR, situés dans 52 quartiers et représentant donc 50 lieux d’enquêtes qui 

ont été sélectionnés (voir liste en Annexe IV et cartographie en Annexe III). 

 

 Nombre d’habitants 

(moyenne) 

Nombre de ménages 

(moyenne) 

Nombre de concessions 

(moyenne) 

Ensemble des DR 2 046 171 (1037) 277 844 (141) 169 278 (86) 

DR sélectionnés 106 251 (1042) 13915 (136) 8760 (86) 

 

Ces DR sélectionnés se déclinent en 6 types de choix : 

Type 1 : DR choisi par l’analyse statistique 

 

5 Les DR 3315017 et 3315017 ne respectent pas la règle. Ils constituent chacun un quartier à eux seuls (Hamdalaye 3 et 

4). De même les DR la commune d’arrondissement de Dalifort ne permettait pas de respecter la règle, les DR 3208015 

et 3208016 forment chacun un quartier. 
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Type 2 : Binôme du type 1 

Type 3 : DR choisi par l’analyse statistique mais ayant du être changé pour répondre au critère "quartier" 

Type 4 : Binôme du type 3 

Type 5 : DR issu du choix raisonné 

Type 6 : Binôme du type 5 

 

On peut croiser le type de sélection avec le type de DR selon les classes de l’analyse statistique : 

    classification nuées 
total 

    1 2 3 4 5 

s
é
le

c
ti

o
n

 D
R

 type 1 2 4 4 11 10 31 

type 2 2 4 4 11 10 31 

type 3 4 1 1 3 2 11 

type 4 5 1 1 3 2 12 

type 5 0 1 1 2 5 9 

type 6 0 0 1 1 6 8 

total 13 11 12 31 35 102 
L’existence de 2 "triplettes" au lieu de binôme (pour des questions de nombre de ménages) explique le total de 102 et les décalages 

entre les totaux des types 3 et 4 (3 DR à Darou Rahmane 1), de même qu’entre les types 5 et 6 (3 DR à Diecko ; mais les DR 

1208041 et 1208042 sont de type 5 tous les deux). 

 

Au final les 5 types de DR sont représentés de la façon suivante : 

 Représentation dans 

l’agglomération 

Représentation dans 

l’échantillon 

Type 1 307 (15,6%) 13 (12,7%) 

Type 2 274 (13,9%) 11 (10,8%) 

Type 3 335 (17%) 12 (11,8%) 

Type 4 528 (26,8%) 31 (30%) 

Type 5 526 (26,7%) 35 (34%) 

 

 

 

Discussion : 

La plupart des choix ont été (parfois âprement !) discutés et peuvent l’être encore. Le choix d’un 

échantillonnage spatial peut difficilement être remis en cause, mais la méthodologie choisie a été 

négociée et peut amener notamment 4 grandes réflexions : 

* Le choix de l’échelle. Travailler au niveau le plus fin peut ne pas être optimal, et une échelle 

intermédiaire (incluant plus de DR) aurait pu donner des résultats intéressants. 

* Le choix de l’ACP nous a paru le plus raisonnable, mais peut-être y-aurait-il eu des méthodes 

plus performantes, notamment avec des approches plus sélectives en amont ? 

* Les nuées dynamiques sont d’une efficacité remarquable, mais il existe d’autres modes de 

classifications qui auraient pu être mobilisés ? 

* Le choix final des DR, dont une partie s’est faite "à la main", rappelle que les méthodologies 

proposées participent d’un jeu d’acteur plus vaste qui met en relation des chercheurs de différentes 
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discipline et ayant des points de vue particuliers sur les résultats à obtenir. La connaissance du 

terrain constitue-t-elle alors une faiblesse statistique ou un atout scientifique ? 
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Annexe I : les zones non documentées du recensement à Dakar 
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Annexe II : les couches de données SIG 

 

Couche Objets Descriptif Données liées 

DR polygones District de recensement de l’agglomération 

dakaroise. 

Unité de base de la diffusion des données 

censitaires 

Données censitaires 

(ANSD) de 2002. 

Quartiers polygones Quartiers urbains de l’agglomération dakaroise Aucune. 

CA polygones Communes d’arrondissement de l’agglomération 

dakaroise 

Agrégation des 

données DR. 

Communes polygones Communes de l’agglomération dakaroise Agrégation des 

données DR. 

Santé Points Recensement des lieux de soin de 

l’agglomération dakaroise (pratiquants, 

pharmaciens) 

Type de lieux de 

soins. 

 

 



S.Oliveau, avec F.Audard, J.L.Bonnefoy, A.N’Donky 

« Plein phare sur l’échantillonnage : enjeux et pratiques pour l’enquête », Aix-en-Provence, 08/11/2022 9/10 

Annexe III : Cartographie des résultats de l’analyse statistiques des DR 
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Annexe IV : Les DR sélectionnés 

 

 


