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La politique chrétienne aux Etats-Unis de Donald Trump à Joe 

Biden. De l’ultra-polarisation au reflux du God gap ?  

   

 
Blandine Chelini-Pont, LID2MS, Université d’Aix-Marseille 

Marie Gayte, Babel, Université de Toulon 

 

Résumé : 

Le succès de Donald Trump auprès de l’électorat chrétien aux élections présidentielles 

de 2016 a surpris les commentateurs. Certes, en tant que candidat gagnant des primaires 

républicaines, il était prévisible qu’il bénéficie des effets du God gap, ce fossé creusé 

depuis la fin des années 1970 entre les chrétiens pratiquants, plutôt blancs et 

conservateurs, et les autres Américains, dans ce que les analystes ont appelé la guerre 

culturelle américaine. Pourtant, le personnage et l’irréligiosité de Donald Trump 

paraissaient à ce point aux antipodes d’un tel électorat, attaché au conformisme 

religieux de ses candidats, que beaucoup doutaient de son succès et les sondages 

prévoyaient une marge importante de rejet à son endroit. L’inverse s’est finalement 

produit. L’électorat blanc, évangélique et catholique, s’identifiant comme pratiquant, a 

littéralement plébiscité l’outsider new-yorkais. Son fort ressentiment envers les 

avancées de la cause gay et envers l’impression d’une politique anti-chrétienne pendant 

le second mandat Obama a donné à Donald Trump une opportunité maximale pour 

développer tout un argumentaire revanchard de restauration chrétienne. Ce faisant 

Donald Trump a posé les bases d’une politique chrétienne conservatrice (et populiste) 

qui s’est consolidée pendant sa mandature et qui peut être considérée comme un ultime 

développement du God gap. Cependant, l’alliance entre Trump et les chrétiens 

conservateurs n’a pas tenu plus longtemps que sa mandature. L’électorat blanc 

pratiquant s’est en partie fracturé et déporté vers la personne et les propositions de Joe 

Biden dans la campagne présidentielle suivante. Si l’on compare les résultats de 2016 à 

ceux des élections présidentielles de 2020, une forme de dépolarisation et de 

redistribution semble se dessiner, qui pourrait signaler un reflux du God gap.  

 

Abstract : 

Donald Trump's success among white Christian voters in the 2016 presidential elections 

surprised analysts. Certainly, as the winning candidate in the Republican primaries, it 

was predictable that he would benefit from the effects of the God gap, this division that 

has existed since the late 1970s between practicing, white, conservative Christians, and 

the other Americans, in what was called the cultural war. However, Donald Trump's 

character and irreligiousness seemed so at odds with such an electorate, attached to the 

religious conformity of its candidates, that many analysts doubted his success and polls 

predicted a significant margin of rejection towards him. In the end, the opposite 
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happened. The white, evangelical, and Catholic voters, identifying themselves as 

churchgoers, literally voted for the New York outsider. Their strong resentment towards 

the progress of the gay cause as well as their feeling of a un-Christian politics during 

President Obama’s second mandate, allowed Donald Trump to develop a revanche 

argumentation of Christian restoration. In doing so, Donald Trump laid the groundwork 

for a conservative (and populist) Christian policy that has been consolidated during his 

mandate and can be seen as a final development of the God gap. However, the alliance 

between Trump and devoted Christians did not last much longer. The practicing white 

electorate shifted in part to Joe Biden’s person and proposals in the subsequent 

presidential campaign. Compared the 2016 results to those of the 2020 presidential 

elections, a form of depolarization and redispatch of religious vote are emerging, that 

could signal God gap’s receding. 

 

 

Le succès surprenant de Donald Trump auprès de l’électorat le plus religieux n’est pas 

la moindre des surprises du scrutin du 8 novembre 2016. Les analystes les plus sérieux 

avaient affirmé que les Américains pratiquants n’allaient jamais voter pour ce candidat 

imprévu, le moins religieux de l’histoire du pays, de surcroît connu pour ses divorces et 

adultères, ses mensonges éhontés, ses propos misogynes et sa xénophobie. Mieux, ce 

candidat, par ses outrances, allait faire se retourner plus sensiblement que d’habitude 

la majorité blanche des catholiques vers les démocrates, comme annoncé dans la plupart 

des sondages précédant les élections de 2016 (Rozell, 2018 ; Kmiec, 2018 ; Gray, 2018). 

Las, cette éventualité a été balayée par les résultats officiels. La majorité des pratiquants 

chrétiens américains a voté pour le candidat républicain. Donald Trump a réussi à 

regrouper la droite religieuse derrière lui - cette nébuleuse œcuménique et composite, 

constituée de réseaux et mouvements d’influence qui s’est constituée dans les années 

1970 pour transformer les valeurs chrétiennes sexuelles et familiales en programme 

politique et qui est devenue une composante majeure du conservatisme américain - 

alors même que plusieurs de ses acteurs majeurs avaient marqué leur profonde 

réticence à le soutenir, voire appelé à ne pas voter pour lui. Donald Trump a bénéficié 

plus largement du vote de la majorité protestante et catholique blanche non hispanique 

: le vote attendu des évangéliques s’est avéré à des hauteurs jamais atteintes (80%)1, 

tandis que les catholiques blancs non hispaniques lui ont accordé 60% de leurs suffrages 

(Ben Barka, 2018). En outre, Trump a bien reçu l’onction des Américains les plus 

pratiquants, puisque 56% de ceux assistant à un office religieux au moins une fois par 

semaine ont voté pour lui, contre 40% seulement pour sa rivale démocrate (Martinez et 

Smith, 2016 – figures 1 et 2).  

 

 
1 La majorité des Africains-Américains sont aujourd’hui évangéliques mais ils votent démocrates 
pour 87% d’entre eux et ce à chaque scrutin depuis 1968 ; D’où la déduction que les évangéliques 
qui votent pour Trump sont a priori blancs. 
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Figure 1 : Vote présidentiel par affiliation religieuse et race, Pew Research Center, 

 Smith-Martinez 2016 

 
 

Figure 2 : Vote présidentiel par seuil de pratique, Pew Research Center, 

Smith-Martinez 2016 

 
 

 

 Comment un tel succès a-t-il été possible ? La continuation de la logique du God 

gap est un premier facteur de long terme. Expression inventée par David Campbell et 

Robert Putnam (2012), le God gap signale une complète redistribution du vote religieux 

aux Etats-Unis. Sous l’effet d’une polarisation politique accrue, autour de thématiques 

inversement appréhendées selon le niveau de pratique religieuse – comportement 

sexuel, bioéthique, famille - le choix partisan s’est restructuré en quelques années. Il 

était auparavant caractérisé par un partage du vote selon l’appartenance religieuse à 

des Eglises protestantes mainstream du côté républicain et à des dénominations 

protestantes dissidentes ou non protestantes du côté démocrate. Le partage en 

question était pondéré par la survivance d’une division historique entre unionistes 
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républicains et sudistes démocrates. Depuis près d’une quarantaine d’années, les 

électeurs chrétiens les plus pratiquants de toutes les obédiences sont majoritairement 

fidèles au parti républicain. Au-delà du God gap, la campagne de Trump a su jouer d’un 

autre facteur plus conjoncturel, la montée du ressentiment chrétien, accumulé pendant 

le second mandat de Barack Obama, après un premier mandat marqué par une politique 

de collaboration étroite avec les communautés de foi. La politique migratoire et l’accueil 

de réfugiés musulmans, la légalisation du mariage homosexuel, l’amélioration de la 

protection légale des LGBTQ et l’obligation faite d’une couverture contraceptive dans 

« l’Obamacare » - le Patient Protection and Affordable Care Act de 2015- ont provoqué 

une réaction des Eglises et des groupes de militance et d’influence de la droite religieuse, 

accusant son administration de pratiquer la discrimination envers les chrétiens, voire de 

les persécuter. En nourrissant ce sentiment de persécution, les stratèges de la campagne 

Trump ont intégré le rétablissement de l’Amérique chrétienne dans la grande narration 

populiste et revancharde qui a caractérisé la campagne présidentielle de 2016.  Le temps 

de la mandature Trump a été ensuite marqué par une politique publique ostensiblement 

favorable aux chrétiens conservateurs (Gayte, 2021. Haynes, 2020-1). Pourtant, en 2020, 

l’électorat se revendiquant comme chrétien n’a pas renouvelé son soutien massif à 

Donald Trump. Un nombre important de pratiquants blancs s’est déporté vers Biden 

pendant les présidentielles de 2020, augurant peut-être d’un reflux du God gap et d’une 

nouvelle recomposition du vote religieux.     

 

Le God gap dans les élections de 2016 

 

Avant les années 1960, les protestants évangéliques, les catholiques et les juifs 

votaient massivement démocrate, tandis que le Parti républicain se composait de 

protestants mainstream. Cette répartition religieuse était elle-même le résultat de 

différences sociales, régionales et migratoires. Elle distinguait les membres plus installés 

du Protestant Establishment (les WASP) des autres citoyens, les protestants 

conversionistes et sectaires, les citoyens de fraîche date, naturalisés ou descendants de 

paysans européens catholiques ou luthériens, les classes urbaines moyennes et 

laborieuses issues des migrations de l’ère industrielle, etc (Swinrenga, 2009 ; Kellstedt, 

Smidt, Green et Guth, 2007). 

 

Entre les années 1960 et 1970, la répartition WASP/autres entre républicains et 

démocrates, avec sa mineure Américains natifs/récents s’est apparemment évanouie. 

Comme l’a souligné Robert Wuthnow, à partir des années 1960 les Américains ont 

commencé à répartir leur vote non plus en fonction d’une appartenance sociale et 

confessionnelle due à l’ancienneté de leur présence et à la qualité de leur religion, mais 

en fonction de l’intensité plus ou moins grande de leur pratique et convictions. Ainsi, les 

catholiques et les évangéliques pratiquants se sont reportés sur le parti de l’éléphant, 
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tandis que les chrétiens moins pratiquants de toutes confessions et ceux pour lesquels 

l’appartenance religieuse devenait plus évanescente, ont penché vers le parti de l’âne. 

Wuthnow n’a pas souligné que sous cette répartition religieuse apparemment 

nouvelle entre droite et gauche s’est maintenue accolée une répartition religieuse qui 

avait toujours à voir avec « l’origine » des électeurs. Il y a eu, à côté du clivage décrit par 

Wuthnow et dont le résultat a provoqué ce que David Campbell et Robert Putnam ont 

appelé le God gap, le maintien d’un vote religieux que nous pourrions définir comme un 

race gap : Ce dernier existait déjà dans le premier vingtième siècle avec le choix 

démocrate des juifs venus d’Europe et Russie, identique à celui des catholiques slaves, 

italiens et hispaniques. Mais ce race gap s’est ouvertement cristallisé avec l’accès réel 

au vote des Afro-américains après le Voting Rights Act de 1965 et le transvasement 

corollaire des démocrates blancs évangéliques du Sud vers le Parti républicain. Une 

photographie partisane du début du XXIème siècle montre que les électeurs républicains 

sont évangéliques (entre 70 et 75 %), mormons (aux alentours de 80 %) et protestants 

non évangéliques (entre 56 et 59%). Les évangéliques et les mormons sont 

majoritairement blancs (Burge, 2019). Quand les chrétiens mainstream et les 

catholiques sont blancs, ils votent eux aussi à plus de 55% pour le Parti républicain. Le 

Parti républicain récupère donc aujourd’hui la majorité des chrétiens pratiquants blancs 

(Tyson et Maniam, 2016).  

 

Les groupes qui votent pour les démocrates sont a contrario et en accord avec le 

clivage décrit par Wuthnow, les pratiquants occasionnels, les sans-pratique et les sans 

religion déclarés, majoritairement blancs (entre 61 et 75%) avec les juifs laïques ou 

religieux-libéraux (entre 69 et 79%), (Hobson-Faure, 2018). Ce sont aussi tous les autres 

minoritaires raciaux-religieux que le God gap décrit par Putnam et Campbell ne concerne 

pas. Ils votent démocrate quel que soit leur niveau de pratique. Les démocrates sont le 

parti des Hispaniques (à 75 %) des Afro-américains (à 80%), des Amérindiens, des 

Américains asiatiques. Ils rassemblent aussi tous les groupes non-chrétiens et non-

caucasiens, selon les critères raciaux du recensement américain. 69% des bouddhistes, 

61% des hindous, 62% des musulmans ont voté pour le candidat démocrate. Le 

sentiment d’appartenance, comme la stigmatisation de la catégorisation raciale 

officielle, ont au moins comme conséquence électorale une absence de clivage entre 

pratiquants et moins pratiquants au sein des minorités américaines quant à leur vote 

partisan. Les minorités raciales-religieuses sont dans le camp de l’âne, comme ‘avant’, à 

côté d’une population blanche plutôt sécularisée et libérale.  

 

Depuis les années 1970, la répartition de ce vote a suivi la mue « religieuse » des 

deux grands partis. Le parti républicain s’est présenté comme le parti de la morale et des 

valeurs, et le Parti démocrate est devenu libéral-libertaire en matière de mœurs. Dès la 

fin des années 1960, le candidat républicain Richard Nixon avait commencé à faire feu 

de tout bois pour attirer l’électorat religieux, notamment le catholique, jusque-là très 
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fidèle au parti de l’âne (Marlin, 2004). A une période où l’accès à l’avortement se 

libéralise dans certains Etats puis est dépénalisé comme un droit à la vie privée par la 

Cour suprême dans l’arrêt Roe v. Wade de 1973, Nixon s’est positionné très clairement 

du côté des évêques catholiques mobilisés contre cette libéralisation. Ronald Reagan et 

George W. Bush ont poursuivi dans cette veine, faisant de leur parti celui des Américains 

ayant de solides valeurs religieuses et se présentant comme les hérauts de la lutte contre 

l’avortement et le retour de la prière dans les écoles publiques, et plus tard contre 

l’euthanasie, la recherche sur les cellules souches embryonnaires et le mariage gay. Les 

promesses cependant n’ont pas toujours suivies d’effets (Ben Barka, 2008). 

  

 Or, malgré son profil peu conforme aux habitus et attentes des chrétiens 

pratiquants, le candidat Trump a repris les attendus d’un candidat républicain.  Il a nommé 

à ses côtés un conseil consultatif évangélique en juin 2016, puis un conseil similaire 

composé de catholiques en septembre. Il s’est adressé en de multiples occasions à des 

publics de pasteurs, les a reçus à la Maison-Blanche. Il a surtout promis qu’une fois élu, il 

« donnerait le pouvoir aux chrétiens » (Trump, 2016).  

  

La montée du ressentiment chrétien sous la présidence Obama  

 

Cette promesse de rendre le pouvoir aux chrétiens, incessamment réitérée pendant 

la campagne de Donald Trump, a directement répondu au ressentiment identitaire des 

chrétiens conservateurs au sortir de la deuxième mandature Obama.  Les recherches ont 

en effet montré que les chrétiens pratiquants ont changé pendant cette période leur 

perception d’eux-mêmes, se sentant à la fois marginalisés alors qu’ils se considéraient 

auparavant comme le cœur même de la société américaine, et prenant conscience qu’ils 

allaient devenir une minorité culturelle dans un pays en recomposition démographique. 

La part des chrétiens dans les nouvelles générations et au sein de la future population 

des Etats-Unis est en effet promise à un déclin rapide. Représentant en 2014, 67% des 

plus de 65 ans, leur part n’était plus que de 29% pour la tranche d’âge des 18-29 ans, 

tandis que celle des Américains non chrétiens et d’autres religions était en augmentation 

(Figure 3 et 4). 

 

Figure 3 : Affiliation religieuse par générations, PRRI, American Value Atlas, 2014 
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Figure 4 : Le déclin des chrétiens dans la population américaine : les autres fois et les 

sans affiliation sont en augmentation, Pew Research Center, 2014 

   

 
 

 L’affaiblissement apparent de l’appartenance chrétienne dans une nation 

historiquement identifiée à cette religion a donc provoqué un fort malaise identitaire 

(Hochschild, 2016) et un ressentiment consécutif des chrétiens évangéliques et 

catholiques pratiquants, envers l’indifférence de l’autre Amérique aux valeurs 
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chrétiennes, dans un débat public largement occupé par le mariage homosexuel et dans 

lequel Barack Obama et le parti démocrate ont pris clairement position.  

 

Une rhétorique accusatoire s’est alors construite autour du ressentiment chrétien 

qui a visé plusieurs cibles. Premièrement, les musulmans. Un certain nombre d’études et 

de sondages, notamment celles réalisées par le Pew Research Center et le Public Religion 

Research Institute, ont montré que le rejet des musulmans a dépassé dans les années 

2010 ce qu’il était dans les années 2000. Quand 56% des Américains en général 

estimaient au début des années 2000 que l’Islam était une religion dangereuse, leur 

nombre était monté au moment des élections de 2016 à 73% pour les évangéliques 

blancs et à 61% pour les catholiques blancs (PRRI, 2016, figure 5), quand bien même les 

musulmans ne représentaient alors pas plus de 1% de la population totale des Etats-Unis 

(Pew Research Center, 2015).  

 

Figure 5 : Les valeurs de l’Islam sont à l’opposé des valeurs et de la manière de vivre 

américaines, sondage PRRI, 2016, American Values Survey 

 
 

C’est dans ce contexte que les musulmans ont été bientôt accusés par la rumeur 

conservatrice d’être plus favorisés que les chrétiens américains dans leur propre pays : 

57% des évangéliques blancs estimaient au moment des élections qu’il y avait plus de 

discriminations contre les chrétiens que contre les musulmans aux Etats-Unis (Cox et 

Jones, 2017).  Dans l’accusation argumentée par la droite religieuse à la fin du deuxième 

mandat Obama, le favoritisme envers les musulmans était l’ultime exemple de 

l’imposition au peuple américain des désiderata de l’élite libérale, déchristianisée, 

égoïste et méprisante, qui continuait son agenda progressiste et anti-chrétien, tout en 

favorisant les minoritaires non chrétiens et non américains, comme ces musulmans 

ennemis de l’Amérique. La couleur de peau de Barack Obama a pesé lourd dans 

l’accusation – lancée par Donald Trump en 2011 et abondamment reprise pendant la 

campagne de 2016− de son appartenance à l’islam et de sa non-américanité (Moddy, 

Homes, 2015) malgré sa foi chrétienne manifeste (Manfield, 2009).  
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Avec les musulmans, les LGBTQ ont été la deuxième cible du ressentiment 

chrétien.  L’argument de la discrimination des chrétiens en faveur des LGBTQ, lancée dès 

la campagne de 2008, est reparti de plus belle pendant la campagne présidentielle de 

2012. Après avoir pris la décision en 2010, d’autoriser les homosexuels à servir dans les 

forces armées sans dissimuler leur orientation sexuelle, l’administration Obama n’a pas 

défendu la loi fédérale Defense of Marriage Act de 1996, définissant le mariage comme 

l’union d’un homme et d’une femme, ce qui a eu pour conséquence son annulation 

partielle par la Cour suprême en 2013. En 2012, c’est le Président lui-même qui apporte 

son soutien au mariage entre personnes de même sexe, finalement généralisé par l’arrêt 

de la Cour Suprême, Obergefell v. Hodges (2015). Et, dans ce nouveau contexte, plusieurs 

organismes chrétiens chargés de trouver des familles d’accueil ou d’adoption se sont vus 

refusé tout financement fédéral, au motif qu’ils n’acceptaient pas les placements des 

enfants au sein de familles homoparentales.  

 

La troisième et dernière cible du ressentiment chrétien a été la politique 

sanitaire des mandats Obama, accusée cette fois-ci de bafouer la liberté religieuse des 

chrétiens, tout en favorisant l’avortement. En 2011 en effet, l’administration Obama a 

produit une directive limitant la possibilité d’invoquer l’objection de conscience 

religieuse dans le domaine médical aux seules pratiques de l’avortement et de la 

stérilisation, alors qu’elle était possible jusqu’alors pour refuser la délivrance de la pilule 

du lendemain ou l’administration de traitements et de soins aux personnes transgenres.  

La grande réforme de santé envisagée par le Patient Protection and Affordable Care Act, 

a ensuite provoqué une véritable fronde. Elle prévoyait dans la couverture santé 

salariale, une obligation de couvrir la contraception, (contraceptive mandate) pour les 

entreprises de plus de 50 salariés, ce que de nombreuses entités chrétiennes (hôpitaux, 

écoles, universités, maisons de retraite…) ont considéré comme attentatoire à leurs 

convictions, quand bien même cette obligation n’était pas imposée aux Eglises et 

institutions religieuses employant du personnel. La fronde interchrétienne contre 

l’administration, réunissant évêques catholiques, dirigeants et pasteurs évangéliques, 

dura toute la deuxième mandature (Gayte et Chelini-Pont, 2019). 

  

Finalement, entre 2009 et 2014, le pourcentage d’Américains considérant 

l’administration Obama comme hostile aux chrétiens était passé de 17 à 29%. Ce 

pourcentage avait presque doublé chez les évangéliques blancs (de 38 à 57%). Il était 

plus élevé de sept points chez les catholiques blancs (de 17% à 36%) (Pew Research 

Center, 2014, Figure 6). 

 

Figure 6 : A peu près 3 Américains sur 10 considèrent que l’Administration 

Obama est inamicale envers la religion, Pew Research Center, 2-9 septembre 2014 
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  (Lipka, 2016, Figure 7).  

 

Figure 7 : Une part croissante des évangéliques dit qu’il devient de plus en plus 

difficile d’être chrétien évangélique aux Etats-Unis, Pew Research Center 

 

 
 

 

Donald Trump et la séduction de l’électorat chrétien en 2016  

 

Il était extrêmement facile et rentable pour les stratèges de Donald Trump de nourrir 

et susciter le sentiment de persécution des chrétiens pendant la campagne 

présidentielle de 2016.  C’est en s’emparant de leur ressentiment que Trump a séduit les 

chrétiens blancs et pratiquants, et c’est en se posant comme protecteur du peuple 

chrétien, bafoué dans ses valeurs par les élites intellectuelles et médiatiques et menacé 

dans son existence par des aliens toujours plus nombreux, qu’il a entretenu leur soutien, 

après son entrée à la Maison-Blanche (Whitehead, Perry et Baker, 2018).  

Une analyse des discours de campagne montre en effet qu’il a ciblé très 

opportunément les aliens favoris de la droite religieuse, à savoir les étrangers immigrés 

et réfugiés musulmans. Au sommet annuel de la Faith and Freedom Coalition, lobby 

fondé par l’un des piliers de la Christian Coalition, l’évangélique Ralph Reed, Trump a 
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ainsi déclaré : « [nous] devons stopper temporairement tout ce qui se passe, avec ces 

réfugiés qui arrivent d’on ne sait où… », tout en appelant de ses vœux des restrictions 

sur l’immigration « pour nous protéger du terrorisme islamique radical » (Trump, juin 

2016). Au sommet Values Voters, organisé chaque année par le lobby évangélique Family 

Research Council, Trump critique Barack Obama pour avoir « laissé des réfugiés syriens 

arriver en masse dans notre pays à un rythme incroyable », et il accuse sa rivale Hillary 

Clinton de souhaiter en accepter « 550% de plus » [sic], tout en déplorant qu’il est 

« presque impossible d’avoir un chrétien de Syrie. Ils prennent les autres, mais ils ne 

prennent pas les chrétiens − très, très, très rarement » (Trump, septembre 2016). La 

crise syrienne tombe ainsi à point nommé pour accuser le pouvoir démocrate de 

favoriser les musulmans au détriment des chrétiens d’Orient. 

Les discours de Trump ont ensuite radicalisé le God gap : c’est le christianisme, voire 

la chrétienté tout entière qui étaient en péril après huit années de présidence 

démocrate, auxquelles le rajout d’une présidence Clinton allait asséner l’estocade finale. 

A l’université chrétienne Dordt de l’Iowa en janvier 2016, il déclare : « le christianisme 

est assiégé de partout (...) les chrétiens sont de moins en moins puissants en tant que 

religion, et en tant que force ». Il propose « d’unir le peuple chrétien pour qu’il exerce le 

pouvoir qu’il devrait exercer conformément à sa population », car « les politiciens ne 

pourront rien faire contre (les chrétiens) s’(ils) s’unissent ». Trump promet que s’il est 

élu, « (les chrétiens) auront le pouvoir, […] beaucoup de pouvoir. (Ils) n’ont besoin de 

personne d’autre. (Ils) auront quelqu’un qui va (les) représenter très, très bien. Qu’ils 

s’en souviennent ! » (Trump, janvier 2016). Au rassemblement des Values Voters, il 

promet à son auditoire qu’avec une « administration Trump, notre héritage chrétien 

sera traité comme quelque chose de précieux, protégé, défendu, comme jamais 

auparavant » (Trump, septembre 2016). Au sommet de la Faith and Freedom Coalition, 

il s’engage à « rétablir le respect envers les croyants qui élèvent leurs enfants, respectent 

nos lois. Il faut vraiment que nous en prenions soin », tout en ajoutant que lui « rendrait 

à la foi sa place de marque dans la société ». « C’est ce que nous devons faire et nous le 

ferons bientôt. Nous respecterons et défendrons les Américains chrétiens. Les 

Américains chrétiens ! » (Trump, juin 2016).  

 

Politique pro-chrétienne du mandat Trump 

 

Si la prise en compte des préoccupations concrètes des chrétiens pratiquants et 

conservateurs dans la politique des administrations républicaines ne date pas de Donald 

Trump (Chelini-Pont, 2018), ce dernier a donné un caractère immédiatement tangible à 

ses promesses, avec pour commencer la nomination de Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh 

et finalement Amy Coney Barrett comme juges de la Cour Suprême, au diapason des 

chrétiens conservateurs sur le rejet des droits sexuels et reproductifs.  Trump nommera 

également près d’un tiers des juges des cours d’appel fédérales, auxquels s’ajoutent plus 
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de 130 juges de cours de districts et tribunaux de première instance. Au total, presque 

200 magistrats ont été nommés par Donald Trump pendant sa mandature. 

Le Président a également multiplié les gestes symboliques de grand protecteur de la 

liberté religieuse. Son administration a relancé la politique de défense internationale de 

la liberté religieuse – mise en sourdine sous l’Administration Obama au profit d’une 

politique de Global Engagement, fait de dialogue interreligieux (Gayte, 2014) − avec la 

nomination du controversé Sam Brownback comme ambassadeur liberté religieuse, la 

mise en place d’un Fonds international pour la liberté religieuse doté par le Département 

d’Etat de 340 millions de dollars, la création d’une grande conférence internationale 

annuelle à Washington sur la liberté religieuse (Passilly, 16 juillet 2019) et enfin la 

création annoncée par le Secrétaire d’Etat Mike Pompeo en juillet 2019, d’une Alliance 

internationale (interétatique) pour la liberté religieuse, finançable par les pays 

contributeurs (Haynes, 2020-2). Trump a également et immédiatement abrogé le 

contraception mandate, qui contraignait les employeurs à fournir à leurs salariées une 

couverture santé comprenant la contraception. Il a aussi signé un décret abrogeant les 

effets de l’amendement Johnson, qui interdit aux organismes religieux de témoigner 

ouvertement de leur soutien pour un candidat sous peine de perdre leur exonération 

fiscale (Gayte et Chelini-Pont, 2019). Il a rétabli une acception très large de l’objection 

de conscience dans le domaine médical, allant jusqu’à créer au sein du Département de 

la Santé une division en charge de la liberté religieuse des personnels de santé pour 

enquêter sur de possibles violations de cette dernière.  

Le Département de la Justice sous le procureur général William Barr a apporté 

systématiquement son soutien dans les procédures judiciaires où les plaignants ont 

avancé leur liberté religieuse pour justifier leur droit d’objection éthique. Ainsi, en 

septembre 2019, le Département a soutenu l'archidiocèse d'Indianapolis, qui avait 

licencié un employé gay marié dans un lycée catholique, affirmant que l'Église catholique 

avait le droit de décider de la manière dont elle appliquait sa doctrine à ses employés, 

en raison du premier amendement. Barr a également fréquemment émaillé ses discours, 

de critiques ouvertes envers l'ascendant « militant et croissant » du sécularisme et de la 

doctrine du relativisme moral, notamment à l'université Notre Dame ou encore, en 

février 2020, lors de la Convention nationale des réseaux de diffusion religieux dans le 

Tennessee. Fin mars 2020, Barr prenait encore la parole au National Catholic Prayer 

Breakfast - il est un catholique déclaré - où lui fut décerné un prix pour son « long 

dévouement au service public et son engagement dans la défense des personnes 

vulnérables et de la liberté religieuse ».  

 Willam Barr est exemplaire de la présence de nombreux conservateurs religieux, 

aux avant-postes de l’administration Trump, et ce dans des proportions inédites pour une 

administration républicaine, permettant à leur tendance de peser comme jamais sur 

l’agenda présidentiel. Le rôle de Mike Pence y a été déterminant : né dans une famille 

catholique et devenu un évangélique fervent, Pence a eu les coudées franches sur nombre 

de nominations en sa capacité de directeur de la période de transition, entre novembre 
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2016 et janvier 2017. Sur quinze ministres nommés par Trump au début de sa présidence, 

huit étaient évangéliques (Coppins, 2018). A titre de comparaison, le gouvernement de 

Joe Biden n’en comporte qu’un seul. Pence a été ainsi en mesure de nommer à des postes 

clés des personnes partageant les objectifs des chrétiens conservateurs, la lutte contre 

l’avortement et les droits des personnes LGBT, notamment par le définancement du 

Planned Parenthood, organisation fondée en 1916 et qui milite en faveur de l’éducation 

sexuelle, l’accès aux soins de santé et la santé reproductive. L’intérêt de Pence s’est porté 

tout particulièrement sur les postes de sous-secrétaires ou de conseillers juridiques dans 

les ministères et également sur le stratégique Département de la Santé dont le plan 2017 

promettait de protéger les citoyens « depuis leur conception jusqu’à leur mort naturelle » 

(Hellmann, 2017). Pence y a fait nommer plusieurs proches de l’Indiana ou des 

personnalités issues d’organisations prolife de la société civile, dont les deux ministres qui 

se sont succédé à sa tête, Tom Price et Alex Azar (Abutaleb et Tanfani, 2017).  Toujours 

au Département de la Santé, il a désigné pour s’occuper des Public affairs Charmaine 

Yoest, ancienne présidente d’Americans United for Life.  A également été nommée au 

poste de sous-secrétaire à la Santé Teresa Manning, qui a travaillé en tant que lobbyiste 

pour le National Right to Life Committee et s’est trouvée chargée de contrôler le 

financement du planning familial pour les plus démunis ou pour les personnes sans 

couverture santé. De même, le Center for Disease Control, agence fédérale placée sous 

l’autorité du ministère de la Santé, n’a plus le droit d’employer, entre autres termes, ceux 

de « fœtus », « transgenre » ou « diversité » (Sun et Eilperin, 2017) 

 

 Des acteurs importants de la militance chrétienne conservatrice, dirigeants ou 

membres actifs d’organisations prolife ou militant pour la liberté religieuse, ont donc été 

aux commandes du policymaking religieux sous Trump. Derrière l’Office of Faith and 

Opportunity Initiative de la Maison Blanche, de nouvelles commissions et directions ont 

vu le jour et l’activisme des droits naturels ou de la liberté religieuse s’est développé, 

comme par exemple pour le Département de la Santé. Au Département d’Etat, une 

commission sur les droits universels inaliénables a été créée, à la tête de laquelle Mike 

Pompeo a nommé la juriste catholique Mary Ann Glendon. Au Center for Faith-Based and 

Neighborhood Partnerships, hérité des présidences Bush fils et Obama, Trump a nommé 

l’ancienne directrice de cabinet du très offensif Family Research Council, Shannon Royce. 

Il a récompensé Jerry Falwell Jr, fils du célèbre télévangéliste co-fondateur du mouvement 

Moral Majority, et président – avant son renvoi pour scandale sexuel - d’une université 

évangélique fondamentaliste, en lui confiant la tête de la taskforce présidentielle sur 

l’enseignement religieux. Une nouvelle Division of Conscience and Religious Freedom a 

été créée en 2018 au sein de l’Office of Civil Rights. 

 

En outre, le Conseil consultatif composé de personnalités protestantes 

évangéliques, dont Donald Trump s’était entouré pendant la campagne, n’a pas été 

démantelé après la victoire. Il a pesé sur les décisions prises par le Président. Véritable 
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Who’s Who de la droite religieuse sous sa présidence, il comptait parmi ses membres 

Ralph Reed, de la Faith and Freedom Coalition et ancien directeur général de la Christian 

Coalition, Richard Land, ancien dirigeant de la Southern Baptist Convention, James 

Dobson, du Focus on the Family ou encore Tony Perkins, du Family Research Council 

(Banks, 2017). De l’avis de certains de ses membres, l’ampleur des consultations de ce 

conseil avec la Maison-Blanche a revêtu un niveau inédit en se faisant en présence de 

membres haut-placés de l’entourage de Trump, dont son gendre devenu incontournable, 

Jared Kushner (Peters, 2017).  

  

Une polarisation en recul lors des présidentielles de 2020 

 

 Malgré cette politique pro-religieuse offensive de Donald Trump, l’analyse des 

données traditionnellement récupérées à la sortie des urnes a fourni une photographie à 

nouveau inattendue du vote religieux aux présidentielles 2020 :  le soutien des chrétiens 

pratiquants s’est fissuré.  

 Les chrétiens évangéliques blancs qui représentent désormais 76% de la 

population évangélique et 25% de la population votante, sont restés arrimés à leur vote 

républicain (Schwadel et Smith, 2019) et au soutien de Donald Trump. Partout où leur 

poids démographique était le plus important, les votes du collège électoral sont restés 

républicains. Selon le National Election Pool et les sondages de sortie de l'AP/VoteCast 

(Schor, Crary, 2020), Trump a reçu 81% de leurs suffrages, soit à peu près le même nombre 

qu'en 2016. Pour paraphraser Robert P. Jones, Directeur du Public Religion Research 

Institute et auteur de l’essai White Too Long : The Legacy of White Supremacy in American 

Christianity, la cristallisation raciale-nationaliste des évangéliques a presque correspondu 

à la vague de résistance identitaire qui a nourri ces élections. Dans les Etats de la Sun Belt, 

en apparente transition démographique, le soutien évangélique à Trump a été encore 

plus important : 82 % en Floride, 89 % en Géorgie, 86 % en Caroline du Nord et 82 % au 

Texas.  

 Cependant les signes d’érosion ou de dés-adhérence du bloc évangélique se sont 

manifestés avant la campagne et pendant celle-ci. Il semble que la surenchère interne 

menée par le nouveau réseau grandissant des Eglises pentecôtistes néo-charismatiques, 

politiquement jusqu’au-boutistes et qui aspirent au monopole protestant derrière le 

combat pour le pouvoir de D. Trump (Gagné, 2020), ait aidé à provoquer une distanciation 

anti-trumpiste d’une partie des responsables (Baley 2020) et des médias évangéliques 

(Galli, 2019). Ces derniers ont également manifesté leur confiance dans le système 

électoral américain pendant la crise de transition menée par Trump. La surenchère 

interne a aussi réveillé la minorité grandissante des évangéliques sociaux, remuant de leur 

côté les mânes de la justice sociale et raciale, si intimement liée à l’histoire de 

l’évangélisme américain. Joe Biden a gagné plus de votes parmi les évangéliques blancs 

dans les Etats clefs que nationalement (Wear, 2020).   
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 A côté de ces frémissements évangéliques, le vote catholique a entamé une 

décrue républicaine plus marquée. Il est revenu dans son ensemble à la quasi-parité entre 

Républicains et Démocrates, soit 50% pour Trump et 49% pour Biden ou inversement 

selon les sondages. Dans le détail, la répartition raciale et sociale de cette population, la 

plus diversifiée de toutes les dénominations américaines et la plus importante 

démographiquement derrière les évangéliques (22% de l’électorat, composé pour 2/3 de 

catholiques blancs et 1/4 de catholiques Latinos), s’est combinée avec leur nombre élevé 

dans certains Etats (Rust Belt, Nouvelle-Angleterre et Sun Belt). Ces Etats ont été des Etats 

clefs.  

 Pourquoi un tel glissement chez les catholiques ? La palette des références 

catholiques proches des positions démocrates, sur l’immigration, l’accueil des réfugiés, la 

justice sociale, le juste salaire, le droit à la santé, l’éducation, le bien commun, y compris 

sanitaire et environnemental a permis en pleine crise pandémique –malgré la forte 

mobilisation des catholiques conservateurs contre le vote démocrate (Durkin, 2020) - des 

désengagements partisans qui ont réduit leur propre polarisation. Dans plusieurs 

sondages, Joe Biden a réduit l'écart qui le séparait de Trump chez les catholiques blancs 

de 12 ou 13 points. Si Trump a rempli éventuellement les objectifs judiciaires poursuivis 

par la droite religieuse avec les 3 juges conservateurs nommés à la Cour Suprême, les 

électeurs catholiques ne sont pas passés, cette fois-ci, par-dessus sa personnalité 

rebutante.  Ainsi, alors qu’ils avaient voté à 64% pour Donald Trump en 2016 et qu’ils sont 

restés concernés par le même rejet de l’avortement et du mariage pour les homosexuels, 

les catholiques blancs n’ont été que 57% à voter pour le président sortant en 2020. Dans 

les Etats-clefs de Wisconsin, Michigan et Pennsylvanie (Smith, 2020), ces mêmes 

catholiques blancs ont encore un peu moins voté pour Trump que leur moyenne générale 

(54%). Les quelques points de différence ont contribué à faire basculer lesdits Etats pour 

Biden, lequel y a récolté également toutes les voix des électeurs religieux non blancs.  

 

 La justice raciale a particulièrement contribué à fissurer le mur des catholiques 

pratiquants et d’une part frémissante des évangéliques. Tandis que 7 évangéliques blancs 

sur 10 considéraient avant les élections que les meurtres d'Afro-Américains par la police 

étaient des incidents isolés, plutôt qu’un problème de racisme (73% en 2015 et 70% en 

2020), la proportion de catholiques blancs sur cette perception a chuté de 13 points (71% 

en 2015 à 58% en 2020). De même, quoique conservateurs et patriotes, les catholiques 

blancs sont beaucoup moins sensibles à la peur du « grand remplacement » 

démographique, notamment par l’accroissement de la population hispanique américaine, 

parce qu’elle partage en partie leur héritage culturel. Ces catholiques sont également 

susceptibles de plus de compromis dans l’acceptation des minorités sexuelles. Ils sont 

majoritaires à accepter – non pas approuver - la légalité de l’avortement (Fahmy, 2020). 
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La politique de réconciliation religieuse de Joe Biden : une sortie du God gap ?  

 Surtout, la campagne Biden a ouvertement mis en avant sa coloration religious-

friendly, avec un conseiller religieux en la personne de Josh Dickson, évangélique lui-

même, qui a misé sur la foi et la pratique religieuse hebdomadaire du candidat démocrate 

notamment lors de la Convention nationale du parti. Dickson a également misé sur la 

diversité raciale et confessionnelle des dénominations visitées par Joe Biden, face à la 

campagne presque mono-évangélique de Donald Trump. Dickson a fait en sorte qu’on se 

rappelle que le parti démocrate était toujours le parti du pluralisme religieux, certes 

encore majoritairement chrétien, mais également juif, musulman, hindou, bouddhiste, 

animiste. Enfin, Dickson a contourné la question de l’avortement par le vis-à-vis, auprès 

des communautés croyantes, d’autres thématiques à forte résonance religieuse, comme 

l’accueil des immigrants, le combat contre le racisme, le combat contre le changement 

climatique et la destruction de l’écosystème. Son orientation a provoqué en retour des 

réajustements militants et la mobilisation de nouveaux groupes comme les Progressive 

Pro-Lifers ou les Pro-Climate Christians. A l’investiture de Biden, deux figures 

emblématiques de cette concordance religieuse ont été choisies pour la prière 

d’invocation, le père Leo O’Donovan, directeur de mission du Service jésuite des réfugiés 

et le pasteur noir militant des droits civils, William Barber.   

 Depuis son investiture, Joe Biden a continué à profiler sa politique religious-

friendly. Certes, son gouvernement ne comporte pas d’évangéliques blancs représentatifs 

– à part Dickson-, ni de musulmans, mais il est le plus religieux depuis la guerre froide. 

Non seulement son cabinet est historiquement le premier égalitaire entre hommes et 

femmes, mais il est aussi le plus divers racialement et religieusement : il comporte 9 

catholiques (si l’on intègre John Kerry ambassadeur pour le climat) dont le très pratiquant 

maire de Boston Marty Walsh, 6 juifs (dont le nouveau directeur du renseignement), 2 

baptistes dont Kalama Harris (sa mère était hindoue), 1 épiscopalien (le très populaire 

candidat aux primaires Peter Buttigieg), 2 hindous, et 2 sans religion. Ensuite, l’un des 

premiers gestes de gouvernement de Joe Biden a été de restaurer, le 14 février 2021, 

l’ancien office du White House Office of Faith-Based and Community Initiatives créé par 

l’Administration Bush Jr et abandonné par Donald Trump, maintenant appelé le White 

House Office of Faith-Based and Neighborhood Partnerships, dont Joe Biden a rappelé 

l’historique absolument bipartisan. Non seulement Biden a répondu positivement à la 

lettre ouverte de 50 organisations religieuses en faveur de sa reconstitution, mais il a 

également nommé à sa tête Melissa Rogers comme directrice exécutive. Melissa Rogers, 

elle-même baptiste et avocate spécialiste des associations religieuses, a déjà dirigé ce 

bureau de 2013 à 2017, pendant le second mandat du Président Obama. Elle a travaillé 

sur des programmes d’aides aux réfugiés. Elle vient de publier avec J.E Dionne, l’un des 

plus célèbres journalistes spécialistes des relations politique-religion aux Etats-Unis, un 

long rapport produit par le Brookings Institute, A Time to Heal, A Time to Build. Ce rapport 

plaide pour le partenariat « positif » des groupes religieux avec le politique. Son contenu 

va servir de feuille de route au nouvel Office. Il est prévu que ce dernier soit largement 
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financé pour mettre en route une stratégie de coopération avec les groupes religieux eux-

mêmes, dans la politique de soulagement sanitaire, puis de promotion sociale et 

éducative des communautés défavorisées et de lutte contre les inégalités raciales. Il est 

également prévu que cet Office serve à renforcer le pluralisme (religieux) et le respect des 

garanties constitutionnelles et enfin fasse progresser le développement international et 

le travail humanitaire mondial. 

Conclusion : Les effets d’une dépolarisation religieuse  

Pour conclure, au terme de ce panorama de l’évolution de la « politique religieuse » 

successives des deux derniers Présidents des Etats-Unis et de leur incidence sur le God 

gap électoral, si Joe Biden réussissait à enraciner son projet de réconciliation nationale à 

partir des communautés religieuses elles-mêmes, il pourrait contribuer à redistribuer le 

référencement religieux entre les deux grands partis en concurrence, si ces derniers ne se 

fracturent pas dans les prochaines élections de mi-mandat. Ledit référencement 

motiverait des choix politiques différenciés – défense de l’identité nationale, défense de 

la vie in utero, de la famille et de la sexualité ordonnée d’un côté, mais aussi rejet de la 

peine de mort et de la libre-circulation des armes, défense du bien commun et de la justice 

sociale, défense de l’environnement de l’autre. De la sorte, la religion chrétienne serait 

moins un facteur de déséquilibre partisan, qu’un pourvoi de sens pour l’ensemble du 

spectre politique américain. Et c’est une probabilité qui ne serait pas qu’au bénéfice du 

parti démocrate. 
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