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1. Qui sont les parties prenantes de la recherche-action 
participative, cette recherche qui vise l’accrochage des élèves et 
celui des enseignants ainsi que l’employabilité des élèves ?

3Colloque en éducation
Bruxelles – 17/04/23

Le « terrain » (une 
vingtaine de personnes)

Les structures de financement Les laboratoires de recherche 
(une dizaine de personnes)



2. Pourquoi les parties prenantes se rencontrent-elles ?
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Un besoin a été identifié par deux cadres de l’éducation nationale et une commande a été 
passée par eux à des chercheurs pour les accompagner dans la mise en œuvre du projet
 Le contexte : un dispositif pédagogique innovant pour favoriser l’enseignement d’une langue 

vivante étrangère (LVE) au sein de la voie professionnelle en France (Buisson-Fenet & Rey, 2016; 
Jellab, 2017)

 Des élèves (de 16 à 20 ans) qui préparent un diplôme de CAP (deux ans) pour 
accéder à un métier et qui ne voient pas l’intérêt d’apprendre une LVE

 Des enseignants de LVE qui s’épuisent à enseigner une discipline dont les 
élèves ne voient pas l’intérêt

 En réponse à ce contexte : une recherche-action participative orientée par la conception 
(Gonzalez-Laporte, 2014; Morrissette, 2013)

 Une volonté d’approche pluridisciplinaire (sciences de l’éducation ; linguistique ; sociologie et 
économie de l’éducation)

 Une forte curiosité pour comprendre le dispositif innovant et l’enjeu de conception de l’ingénierie 
pédagogique

 L’envie de partager un même objet de réflexion et de collaborer avec une équipe enseignante 
motivée (Morrissette, 2011, 2015)



3. Qu’est-ce qu’on entend par « design » dans la recherche, 
notamment quand il est question de « co-conception » ?
(Sanchez & Monod-Ansaldi, 2015)
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a. Penser le design d'une recherche collaborative, c’est concevoir le dispositif de recherche qui 
implique de penser les conditions de cette recherche collaborative et son but dans une 
cosituation (transformer les conditions de travail ou former les acteurs impliqués, par exemple)

b. Concevoir, c’est une activité, un processus, qui commence quand un problème est identifié 
et qu’il commence à être discuté par au moins deux personnes pour le résoudre

c. Co-concevoir suppose que les différentes parties prenantes soient engagées ensemble dans 
le processus de conception afin qu’elles soient en mesure de coopérer

d. Planifier un processus de conception est une des tâches indispensables de l’activité partagée 
de design en vue de coproduire : on se déplace de l’état initial du dispositif à concevoir à l’état 
final du processus qui est le but de l’activité (une transformation de la pratique de tous les 
acteurs, par exemple)

e. Énoncer ce qui est en jeu dans la recherche, c’est élaborer un discours commun qui permet, 
par exemple de (tenter de) se mettre d’accord sur la coproduction visée



4. Pour récapituler: de quoi s’agit-il quand il faut « co-concevoir » 
une ingénierie pédagogique dans le cadre d’une recherche ?
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a. Partir d’une question concrète, 
légitime et fondée, posée par les 
praticiens (et non l’inverse)

b. Considérer, comme dans tout 
processus de conception, que la 
question est mal posée, que le 
problème n’est pas bien défini : la 
co-conception n’est possible que s’il 
y a accord de toutes les parties sur 
ce constat et s’il est donc possible 
de partager un espace 
d’échanges et de négociations (le 
discours commun) ou chacun 
prendra part et recevra sa part

a. Accrocher les élèves et les 
enseignants de LVE dans les 
apprentissages en CAP

b. Travailler sur une « évaluation 
diagnostique » comme dispositif 
pédagogique situé en entrée de CAP, 
au milieu et à la sortie, pour mieux 
connaître les compétences langagières 
des élèves avant, pendant et à la fin
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a. Partir d’une question concrète, 
légitime et fondée, posée par les 
praticiens (et non l’inverse)

b. Considérer, comme dans tout 
processus de conception, que la 
question est mal posée, que le 
problème n’est pas bien défini : la 
co-conception n’est possible que s’il 
y a accord de toutes les parties sur 
ce constat et s’il est donc possible 
de partager un espace 
d’échanges et de négociations (le 
discours commun) ou chacun 
prendra part et recevra sa part

a. Accrocher les élèves et les 
enseignants de LVE dans les 
apprentissages en CAP

b. Concevoir une « évaluation 
diagnostique » comme dispositif 
pédagogique situé en entrée de CAP, 
au milieu et à la sortie, pour mieux 
connaître les compétences langagières 
des élèves avant, pendant et à la fin 
(Mottier Lopez, 2015, 2017; Tardif & 
Dubois, 2013)



4. Pour récapituler: de quoi s’agit-il quand il faut « co-concevoir » 
une ingénierie pédagogique dans le cadre d’une recherche ?
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c. Problématiser ce qui a été identifié par les praticiens c. Évaluer pour « accrocher »
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c. Problématiser ce qui a été identifié par les praticiens
I. S’appuyer sur un espace délimité par l’institution 

éducative
II. Identifier un objet situé à la frontière entre les 

acteurs de terrain et les parties prenantes qui sont 
sollicitées pour aider à répondre à la question mal 
posée et à résoudre le problème mal défini

III. Faire se rencontrer cet espace avec celui des 
parties prenantes de la recherche et faire coïncider 
les niveaux de dialogue en évitant d’opposer 
« savoirs d’expérience » et « savoirs théoriques »

IV. Planifier la tâche de co-production à partir du début 
approximatif du processus. On doit pouvoir dire à 
l’avance combien de temps cela va durer parce 
que, généralement, il y a une échéance qui est 
imposée soit par une des parties, soit par le 
contexte

c. Évaluer pour « accrocher »
I. Le réseau CAPture, les 

classes
II. L’évaluation diagnostique 

comme ingénierie 
pédagogique pour accrocher 
les élèves

III. Les méthodologies diverses 
des chercheurs pour éviter 
d’opposer les types de 
savoirs

IV. Coordonner le temps des 
praticiens et celui des 
chercheurs avec le temps 
des classes pour coproduire 
l’ingénierie attendue 
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c. Problématiser ce qui a été identifié par les praticiens
I. S’appuyer sur un espace délimité par l’institution 

éducative
II. Identifier un objet situé à la frontière entre les 

acteurs de terrain et les parties prenantes qui sont 
sollicitées pour aider à répondre à la question mal 
posée et à résoudre le problème mal défini

III. Faire se rencontrer cet espace avec celui des 
parties prenantes de la recherche et faire coïncider 
les niveaux de dialogue en évitant d’opposer 
« savoirs d’expérience » et « savoirs théoriques »
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comme ingénierie 
pédagogique pour accrocher 
les élèves

III. Les méthodologies diverses 
des chercheurs pour éviter 
d’opposer les types de 
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IV. Coordonner le temps des 
praticiens et celui des 
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5. Exemple : entre espace à partager, déchiffrer, et chronologie à 
construire
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Modélisation des stratifications dans l’espace 
partagé de la recherche collaborative

(Aldon et al., 2021)

Modélisation des successions linéaires dans la 
chronologie de la recherche collaborative
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Institution éducative 
(France)
CAP en Lycée professionnel

dispositif innovant sur 
l’enseignement 

d’Anglais en CAP

Objet frontière ?

+

+

Participation
(apporter une 

part)

Participation : « prendre part »

Activités
collectives

Activités
collectives

Valuation

Actions individuelles

+
Négociation

+

+

Participation (recevoir une part)
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Institution éducative 
(France)
CAP en Lycée professionnel

Espace partagé :
dispositif innovant sur 

l’enseignement 
d’Anglais en CAP

Institution universitaire
Équipe de recherche

pluridisciplinaire

Objet frontière :
évaluation diagnostique

+ +

+ +

Participation
(apporter une 

part)

Participation : « prendre part » Participation : « prendre part »

Activités
collectives

Activités
collectives

Valuation Valuation

Actions individuelles Actions individuelles

+
Négociation

+

+ +

+

Participation (recevoir une part) Participation (recevoir une part)
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2019 2020 2021

pandémie

Conception du 
dispositif 
pédagogique 
innovant –
corps 
d’inspection >
collectif 
d’enseignants / 
chefs 
d’établissement 
de LP

Co-conception de la 
recherche 
collaborative –
corps d’inspection > 
équipe de chercheurs

Co-conception de 
l’ingénierie pédagogique
« évaluation diagnostique » 
avec sessions de formation –
corps d’inspection > collectif 
d’enseignants < équipe de 
chercheurs

Cosituation Vers une coproductionCoopération
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Institution éducative 
(France)
CAP en Lycée professionnel

Espace partagé :
dispositif innovant sur 

l’enseignement 
d’Anglais en CAP

Institution universitaire
Équipe de recherche

pluridisciplinaire

Objet frontière :
évaluation diagnostique

Praxéologies 
des 
enseignants 
d’Anglais en 
CAP

+ +

+ +

Participation
(apporter une 

part)

Participation : « prendre part » Participation : « prendre part »

Activités
collectives

Activités
collectives

Valuation
Participation (recevoir une part)
Concevoir une évaluation diagnostique

Valuation

Actions individuelles Actions individuelles

+
Négociation

Niveau 
« macro »

Niveau 
« méso »

Niveau 
« micro »

+

+ +

+

Participation (recevoir une part)
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Institution éducative 
(France)
CAP en Lycée professionnel

Espace partagé :
dispositif innovant sur 

l’enseignement 
d’Anglais en CAP

Institution universitaire
Équipe de recherche

pluridisciplinaire

Objet frontière :
évaluation diagnostique

Praxéologies 
des 
enseignants 
d’Anglais en 
CAP

Praxéologies 
des 

chercheurs 
en équipe 

pluri-
disciplinaire

+ +

+ +

Participation
(apporter une 

part)

Participation : « prendre part » Participation : « prendre part »

Activités
collectives

Activités
collectives

Valuation
Participation (recevoir une part)
Concevoir une évaluation diagnostique

Valuation
Participation (recevoir une part)

Analyser une évaluation diagnostique

Actions individuelles Actions individuelles

+
Négociation

Niveau 
« macro »

Niveau 
« méso »

Niveau 
« micro »

Niveau 
« macro »

Niveau 
« méso »

Niveau 
« micro »

+

+ +

+
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Institution éducative 
(France)
CAP en Lycée professionnel

Espace partagé :
dispositif innovant sur 

l’enseignement 
d’Anglais en CAP

Institution universitaire
Équipe de recherche

pluridisciplinaire

Objet frontière :
évaluation diagnostique

Praxéologies 
des 
enseignants 
d’Anglais en 
CAP

Praxéologies 
des 

chercheurs 
en équipe 

pluri-
disciplinaire

+ +

+ +

Participation
(apporter une 

part)

Participation : « prendre part » Participation : « prendre part »

Activités
collectives

Activités
collectives

Valuation
Participation (recevoir une part)
Concevoir une évaluation diagnostique

Valuation
Participation (recevoir une part)

Analyser une évaluation diagnostique

Actions individuelles Actions individuelles

+
Négociation

Niveau 
« macro »

Niveau 
« méso »

Niveau 
« micro »

Niveau 
« macro »

Niveau 
« méso »

Niveau 
« micro »

+

+ +

+

Praxéologies partagées :
Ingénierie pédagogique
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2020 2021 2022 2024
2025

pandémie

Co-conception de 
l’ingénierie pédagogique
« évaluation diagnostique » 
avec sessions de formation –
corps d’inspection > collectif 
d’enseignants < équipe de 
chercheurs

Co-conception de la
recherche-action 
participative –
équipe de chercheurs > 
corps d’inspection +
rectorat

Effets de la recherche-
action participative –
équipe de chercheurs /
corps d’inspection
Travail collectif

2023

Premiers retours écrits 
(articles en cours 
d’expertise) à la 
communauté scientifique 
sur la recherche-action 
participative –
équipe de chercheurs

Co-conception de la 
recherche-action 
participative –
équipe de 
chercheurs / corps 
d’inspection / 
enseignants

Premiers retours oraux et écrits à la communauté des LéA –
équipe de chercheurs > collectif d’enseignants

Premiers retours oraux à la communauté 
scientifique sur la recherche-action participative –
équipe de chercheurs

Cosituation Vers une coproductionCoopération Vers une valuation / valorisation



6. Quels buts sont atteints ? Pourquoi ça marche ? Pourquoi ça ne 
marche pas ?
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 L’ingénierie pédagogique est conçue de manière collaborative
 La présence de cadres de l’éducation dans le dispositif peut être 

facilitateur (origine du projet) et un frein (réflexes de prescripteurs)
 La co-conception et la coproduction sont possibles dans des temps de 

regroupement entre praticiens et chercheurs, dans des focus groupes et 
dans des entretiens individuels

 Les parties prenantes atteignent le but recherché quand les praxéologies partagées 
permettent de se mettre d’accord sur l’objet frontière : l’évaluation diagnostique 
comme soutien à l’accrochage des élèves (et des enseignants)

 Parce que les praxéologies évaluatives diffèrent beaucoup, l’activité de co-
conception de l’ingénierie pédagogique est « tendue »

 Le temps de partage est long avant que le discours commun l’emporte sur 
la juxtaposition ou l’opposition des discours sur l’objet frontière : c’est le 
temps de la formation



7. Quelles améliorations sont possibles ? Quelles perspectives 
sont envisageables ?
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 Il faut d’emblée poser les conditions des « valuations » respectives
 Annoncer les contraintes comme autant de conditions nécessaires pour y 

parvenir (sinon, il ne se passe rien)
 Annoncer que tout le monde doit y gagner à la fin (processus de 

transformation)
 Penser les modalités de valorisation du travail commun dans une 

perspective de formation
 Par exemple, notre projet s’est déplacé progressivement vers un LéA (Ifé), dispositif 

conçu pour donner leur place aux praticiens dans l’espace habituel des chercheurs
 L’Ifé donne ainsi les moyens de diffuser les travaux menés dans les 

recherches-action de type participatif
 Les discours sont relayés sous forme de témoignages, des rencontres sont 

organisées chaque année, des communications conjointes sont rendues 
possibles
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http://ife.ens-
lyon.fr/lea/le-
reseau/les-differents-
lea/reseau-capture-
en-lycees-
professionnels-aix-
marseille

http://ife.ens-lyon.fr/lea/le-reseau/les-differents-lea/reseau-capture-en-lycees-professionnels-aix-marseille
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https://reseaulea.hyp
otheses.org/26776

https://reseaulea.hypotheses.org/26776
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https://reseaulea.hyp
otheses.org/28470

https://reseaulea.hypotheses.org/28470
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https://reseaulea.hyp
otheses.org/29210

https://reseaulea.hypotheses.org/29210


 La recherche-action participative orientée par la conception collaborative demande 
de s’accorder sur un but qui dépasse celui de l’activité au travail (et, ainsi, peut se 
traduire en besoin de formation mal identifié, et, surtout, en processus consensuel 
de transformation)

 Une recherche qui implique une co-conception ne peut pas être aboutie s’il n’y a 
pas une valeur ajoutée tangible pour les parties prenantes : prendre part suppose 
d’apporter une part et de recevoir sa part

 La négociation contribue à élargir l’espace partagé pour continuer de travailler sur 
un même objet, pour tenir un discours commun, et s’accorder sur des praxéologies

 Ce type de recherche nécessite beaucoup d’efforts de toutes les parties pour 
s’accorder sur la nécessité de négocier autour de la question mal posée ou du 
problème mal défini parce que l’enjeu, c’est la formation qui doit être une bonne 
réponse au problème exprimé
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8. Pour conclure
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