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Introduction : l’IA est-
elle la solution ?

La perspective d’une 
régulation juridique de l’IA 
est-elle bien accueillie ?

Qu’en pensez-vous ?



Qu’est-ce que la régulation ?
Matériellement le droit est une contrainte

Encadrement des pratiques, perte de temps, risque de sanction… frein au 
progrès technologique et à la liberté scientifique ?



La méfiance des 
scientifiques à l’égard de la 
régulation juridique

Gabor's Law : "Anything that is 
technically feasible must be achieved, 
whether this achievement is judged 
morally good or reprehensible“

Lawrence Lessig : "Code is Law“



La méfiance idéologique de la Tech à l’égard de la régulation 
juridique



Le technolibertarianisme (digital libertarianism)

• Version classique : hostilité au gouvernement, au droit et à la justice

• Version numérique : concurrence de l’État, transhumanisme

• “quick and dirty”



La méfiance du politique à l’égard de 
la régulation juridique

L’époque est au 
“solutionnisme” 
technologique



Exemple de 
solutionnisme 
politique 
(5/12/2023): les 
annonces de Gabriel 
Attal sur l’utilisation 
de l’IA dans 
l’éducation



Introduction

Pourquoi est-il nécessaire de 
réguler l’IA ?

Quels sont les principes éthiques 
ou juridiques qui permettront de 
nourrir cette régulation ?



I. La nécessité 
de réguler l’IA



Les avantages 
de l’IA : réalité 

ou discours 
marketing ?



I. La nécessité 
de réguler l’IA

A) Le risque de mauvais 
fonctionnement de certaines IA 
(biais structurels)

B) Le risque d’atteinte aux droits 
fondamentaux

C) Le risque d’atteinte à la 
démocratie



Comment les juristes « comprennent » l’impact 
social de l’IA (pour le public comme pour le privé)

Aspect révolutionnaire de 
l’IA :

• ADM : automated decision-making

En droit : ne fonctionne pas. 

En médecine (par ex.) : fonctionne.

Si une IA ne peut juger 
mieux qu’un humain, elle 
peut diagnostiquer mieux 

qu’un humain



A) Les risques structurels 
de biais de l’IA

1. l’échantillon d’apprentissage est 
biaisé

2. biais sont introduits dans la 
conception même de 
l’algorithme 

3. de l'exposition à un environnement 
biaisé

4. L’IA ne produit qu’un résultat 
statistique (black box)

Le plus souvent, ces différentes 
causes sont cumulées !



GPT-3 
(OpenAI avec 

Stanford 
University)

1)  Exemple de 

biais dans 

l’échantillon 

d’apprentissage 



2) Exemples de biais 
dans la conception de 
l’algorithme 

Algorithme SyRI :
L’échec de la surveillance à la 
fraude sociale
À conduit à la démission du 
Gouvernement en 2021.

CAF (Fr)

Medicare (USA)

Berufsinfomat (Autriche)



3) Exemples de 
biais dus à 
l'exposition à un 
environnement 
biaisé



Dirty data 
produce dirty
IA



Prompt : « médecins  africains  
administrent  des  vaccins  à  des  enfants
blancs  pauvres » 

Sur plus de 350 tentatives via 
Midjourney, seulement 22 ont 
produit les images souhaitées.



Prompt :  
« médecins  

africains  
administrent  des  

vaccins  à  des  
enfants

blancs  pauvres»



Prompt : 
groupe  

d'enfants  
blancs  

malades  et  
pauvres



4) Exemple 
de biais dus à 
la nature de 
l’IA (Deep 
Learning)

black box effect 



Exemple célèbre : 
Google’s pre-trained 

Inception neural network

Opposition entre :

• L’explication de la 
décision est naturellement 
fondée sur un 
raisonnement humain

• La décision est fondée sur 
un traitement statistique 
et obscur des données



B) Le risque d’atteinte 
aux droits fondamentaux

1) Le risque d’atteintes aux 
droits civils

2) Le risque d’atteintes aux 
droits de la propriété 
intellectuelle



1) Le risque d’atteintes aux droits civils





Le risque de discrimination



Résultats 
opérés par 
COMPAS



Résultats 
confrontés à la 
réalité de la 
dangerosité



Le risque d’atteinte à la dignité 
de la personne humaine :

Le cas des interfaces IA – cerveau humain



Domaine 
thérapeutique : 
traitement des 
maladies graves

Psychiatrie :

• Détection des 
risques/maladies

• Traitements par IA 
(schizophrénie)

Neurologie :

• Maladies 
dégénératives

• Paralysie (2 août 
2023).



Domaine « amélioratif » 
: neurostimulation

• connexion à un 
ordinateur, 

• capacités morales, 

• atténuer l’agressivité,

• augmenter les capacités 
d’apprentissage

• augmenter les capacités 
militaires



Domaine commercial : 
neuromarketing

Objectif  : influencer 
un comportement 
individuel au moyen du 
marketing (publicitaire, 
politique…) par 
l’utilisation de 
l’interface IA 
connectée au cerveau 
humain



Comment réguler ces 
IA ?

En général : sécurité des implants et 
responsabilité… Risque de dépendance ?

• Domaine curatif  : liberté de penser, 
autonomie de la personne humaine, droit 
à la personnalité (proportionnalité)

• Domaine « amélioratif » : transhumanisme

• Normalité subjective

• Réification (chosification) de l’être 
humain : eugénisme

• Domaine commercial : est-il possible de 
l’interdire ?



2) Le risque 
d’atteintes 
aux droits de 
la propriété 
intellectuelle



La “hype” ChatGPT : 
vers un renversement des 
enjeux sociaux de l’IA ?



Exemple du pillage des œuvres par des GPAI



Une réponse au pillage 
des droits d’auteurs par 
les GPAI : le procès du 
New York Times

• Procès intenté le 27 
décembre 2023

• Le NYT réclame des 
“milliards de dollars 
dommages” à 
OpenAI…

• … et la mise hors ligne 
des modèles alimentés 
par ses contenus.



Le NYT est une 
source massive de 
données 
d’entraînement pour 
les GPAI (Common 
Crawl) : 100 millions 
sur 156 milliards de 
tokens



ChatGPT ne respecte pas 
un principe fondamental du 
droit d’auteur : l’interdiction 
de la reproduction identique 
d’une œuvre (même 
lorsqu’un article est réservé 
aux abonnés !)… qui devrait 
également lui être interdite 
dans son mode de 
fonctionnement



Conclusion : des enjeux très 
importants pour le droit des 
GPAI

• Précédent de l’affaire Google Books de 
2015 : la justice américaine avait 
conclu au « fair use ».

• Google news : accords économiques 
avec les principaux journaux

• Depuis cet été, OpenAI a conclu 
plusieurs accords avec des éditeurs de 
journaux :

• Associated Press (juillet 2023)

• Axel Springer (décembre 2023)



European Artificial 
Intelligence Office

• Annoncée le 23 janvier 2024

• Contrôle spécifique des GPAI

• PI : opt-out (consentement express 
des auteurs)

• Comment ? 

• LAION 5B image database (5 
milliards d’images)

• Common Crawl : 400 tébibits de 
données par quinzaine.



C) Le risque d’atteintes à la démocratie



1) L’atteinte 
aux droits 
politiques



• IA psychographique

• Christopher Wylie : « Sans 
Cambridge Analytica, il 
n'y aurait pas eu de 
Brexit »





Les “Facebook Papers”
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