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Déterminants des performances ?
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Corrélation entre le temps alloué a I'item
et sa difficulté réelle

Modulation du temps
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Difficulté objective Perret et Dauvier, 2018

Pourquoi certains enfants modulent leur temps et d’autres non ?
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Cadre méta-raisonnement Ackerman et Thompson, 2017
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H1 — a I'échelle des sujets | o F:1[:47[0)7:1,\[s =

H2 — a I’échelle des items [ Difficulté percue

Temps

MODULATION

>

Dunlosky et Hertzog, 1998
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Difficulté percue

Metcalfe, 2009



Hypotheses

H3 - a I’échelle des items

* Difficulté réelle =~ |——>* Stratégie

e.g. Gonthier et Roulin, 2019 ;
Niebaum et Munakata, 2021

MONITORING

Difficulté percue —7

CONTROLE

e Stratégie




Ngghode

Population / 4 A \

165 enfants de 7 a 11 ans I w
d4 h

Matériel \

30 Matrices de Raven numeérisées
Tre
P rOtOCO | e \\ A quel point tu esrésgc:ges)eq;je c'est la bonne
1. Pour chaque matrice :
a. Estimation de la Difficulté (5 s) L
b. RéSOlUtiOn de I’item Pas du'tout sar Compléte:ment sar

c. Jugement de Confiance \\ | ' /




I\/Ié_thode

Variables

= Performance = % de matrices
réussies

=" Modulation du temps =
corrélation(temps, difficulté réelle)

= Stratégies : dispositif de perception
active (Rivollier et al., 2020)
= %tps matrice

Clairvoyance métacognitive =
corrélation(difficulté objective,
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Résultats

Corrélations

Variable Age Acc Modul PropMatrix Clairv
1. Age —
2. Acc 0.34 *** —
3. Modul 0.35 *** 0.65 *** —
4. PropMatrix 0.16 * 0.49 *** 0.43 *** —
5. Clairv 0.33 *** 0.36 *** 0.42 *** 0.37 *** —

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001



Résultats (H1)

Trajectoires de modulation en fonction de la clairvoyance (GAMM)

logRT ~ s(Diffobj), random=(Sujet, Item)
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Résultats (H1)

Modulation en fonction de la
clairvoyance et de [lage
(GAM)
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Résultats (H2) — A ['echelle des items

Temps passé sur I'item en fonction de la difficulté percue (GAMM)
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Résultats (H2) — A ['échelle des items + sujet

Temps passé sur I'item en fonction de la difficulté percue et I'age (GAMM)
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Stratégie (%Matrix)

0.00 0.10

-0.10

Reésultats (H3) — A I'echelle des items

Qu’est-ce qui permet d’expliquer les trajectoires d’utilisation stratégique des
enfants ?
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edf=3,04; r’=0,056 edf=8,2;r?=0,12 edf=8,5;r*=0,23



Cogclusion

Les différences de clairvoyance - Pistes d’intervention : soutenir
contribuent a expliquer les développement des compétences
différences de modulation métacognitives

Relations monitoring-controle - Sur quels indices se basent les

enfants ?
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Difficulte des items

Difficulté (% réussites) en fonction de l'ordre et de la condition

1.00-
0.75-
Condition
. 1.00
L ]
=, i\ ¥ 075
EE i)
e . . 0.50
0.25
L ]
a 0.00
L ]
0.25- *
»
. L ]
0.00-
0

20 40 60
Item



Résultats

Cohérence (cor tps / diff percue) en fonction de I'age
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Réseau

Acc = % réussites

Modul = cor(temps, diff objective)
STRAT = % temps passé sur la matrice
Clairv = cor(diff percue, diff objective)
CONF = cor(perf, confiance)

COH = cohérence cor(temps, diff percue)

Weights matrix

Network

Variable Age Acc Modul Clairv Confresol PropMatrix Coherence
Age 0.00 0.11 0.04 0.06 0.24 0.00 0.04
Acc 0.11 0.00 0.42 2.26x103 0.05 0.27 0.03
Modul 0.04 0.42 0.00 0.00 0.18 0.09 0.36
Clairv 0.06 2.26x103 0.00 0.00 0.28 0.15 0.36
Confresol 0.24 0.05 0.18 0.28 0.00 0.03 0.00
PropMatrix 0.00 0.27 0.09 0.15 0.03 0.00 3.16x10°3

Coherence 0.04 0.03 0.36 0.36 0.00 3.16x10°3 0.00



Analyse de médiation

Stratégie

0,3] ¥

Modulation »  Performance

0,54 **x

Gr‘ﬁ-’j 2 e 2k

Clair. Daff

Note. Les coefficients standardisés sont reportés. *p < 0,05, ** p < 0,01 ; *** p < 0,001
Effet indirect de la clairvoyance des jugements de difficulté . a*b = 0,17 ; p = 0,001.
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Frequency

Distribution des performances
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Trajectoires des performances

Prédictions des performances en fonction de la difficulté et de la modulation
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